
Uwagi ORLEN S.A. 
do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw (UD263), w wersji z dnia 6 sierpnia 2026 r. 

Lp. Podmiot wnoszący 
uwagę 

Jednostka 
redakcyjna, do 
której uwaga 

jest wnoszona  

Treść uwagi z uzasadnieniem Propozycja brzmienia przepisu 

1. ORLEN S.A. Art. 1 pkt 8 lit. a 
projektu 
(dotyczy art. 
129g ust. 2 pkt 
1 ustawy – 
Prawo o ruchu 
drogowym) 

W obecnym brzmieniu wprowadzenie 
do wyliczenia w art. 129g ust. 2 pkt 1 
ustawy – Prawo o ruchu drogowym 
rozpoczyna się od słów „rejestruje 
obrazy naruszeń przepisów ruchu 
drogowego”. Projekt nadaje temu 
wprowadzeniu nowe brzmienie, 
posługując się określeniem skróconym 
„rejestruje obrazy naruszeń”. 
 
Ustawa nie definiuje pojęcia 
„naruszenie” w znaczeniu 
autonomicznym, a w tej samej 
jednostce redakcyjnej występuje 
określenie pełne („którym naruszono 
przepisy ruchu drogowego”). 
Skrócenie może rodzić wątpliwości co 
do zakresu danych przetwarzanych 
przez Inspekcję Transportu 
Drogowego. 
 
Dla zachowania spójności 
terminologicznej proponuje się 
przywrócenie pełnego określenia. 

1) „rejestruje obrazy naruszeń przepisów ruchu drogowego 
i przetwarza do celów określonych w niniejszej ustawie 
obraz pojazdu, którym naruszono przepisy ruchu 
drogowego, wizerunek kierującego pojazdem oraz innych 
osób i pojazdów, jeżeli zostały one zarejestrowane oraz 
dane obejmujące:” 

2. ORLEN S.A. Art. 1 pkt 11 
projektu 
(dotyczy art. 
140aj ust. 2 pkt 
5 lit. c oraz pkt 
6 lit. c ustawy – 
Prawo o ruchu 
drogowym) 

W projektowanym art. 140aj ust. 2 pkt 
5 lit. c oraz pkt 6 lit. c ustawy – Prawo o 
ruchu drogowym zawarto odesłanie do 
art. 129 ust. 2b. Przepis o takim 
oznaczeniu nie istnieje i nie jest 
dodawany projektem. Sposób 
ustalania wartości przekroczenia 
dopuszczalnej prędkości określa 

„5) w przypadku naruszenia polegającego na przekroczeniu 
dopuszczalnej prędkości: 
a) prędkość dopuszczalną w miejscu popełnienia 
naruszenia, 
b) prędkość wskazaną przez urządzenie rejestrujące, 
c) prędkość, o której mowa w lit. b, pomniejszoną zgodnie z 
art. 129g ust. 2b; 
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projektowany art. 129g ust. 2b, 
dodawany art. 1 pkt 8 lit. b projektu. 
Prawidłowość korekty potwierdza 
wewnętrzne porównanie z 
projektowanym art. 140ao pkt 1, który 
odsyła już do art. 129g ust. 2b. 
 
Proponuje się zastąpienie odesłania. 

6) w przypadku naruszenia polegającego na przekroczeniu 
dopuszczalnej prędkości na określonym odcinku drogi: 
a) prędkość dopuszczalną na określonym odcinku drogi, 
b) średnią prędkość wskazaną przez urządzenie 
rejestrujące, 
c) prędkość, o której mowa w lit. b, pomniejszoną zgodnie z 
art. 129g ust. 2b;” 

3. ORLEN S.A. Art. 1 pkt 11 
projektu 
(dotyczy art. 
140ao ustawy – 
Prawo o ruchu 
drogowym) 

Wysokości opłaty administracyjnej 
określone w projektowanym art. 140ao 
są niewspółmierne do wagi naruszenia 
i do charakteru obciążanego podmiotu. 
 
Po pierwsze, uzasadnienie projektu 
wprost przyznaje, że opłata będzie 
ustalona „w wysokości kilkukrotnie 
wyższej niż grzywna nakładana w 
drodze mandatu karnego na sprawcę 
wykroczenia”. Oznacza to, że bierność 
właściciela pojazdu jest 
sankcjonowana surowiej niż samo 
naruszenie, którego ten podmiot nie 
popełnił. 
 
Po drugie, górna granica grzywny 
nakładanej w postępowaniu 
mandatowym za wykroczenia z 
rozdziału XI Kodeksu wykroczeń wynosi 
5 000 zł, a w przypadku zbiegu 
przepisów – 6 000 zł (art. 96 § 1ad 
Kodeksu postępowania w sprawach o 
wykroczenia). Opłata w kwocie 7 500 zł 
przekracza zatem górną granicę sankcji 
przewidzianej za czyn, którego dotyczy. 

„Art. 140ao. Wysokość opłaty administracyjnej wynosi w 
przypadku: 

1) przekroczenia dopuszczalnej prędkości o wartość jej 
przekroczenia obliczoną zgodnie z art. 129g ust. 2b: 

a) do 30 km/h – 1000 zł, 
b) od 31 km/h do 40 km/h – 1600 zł, 
c) od 41 km/h do 50 km/h – 2000 zł, 
d) od 51 km/h do 60 km/h – 3000 zł, 
e) od 61 km/h do 70 km/h – 4000 zł, 
f) powyżej 70 km/h – 5000 zł; 
2) niezastosowania się do sygnalizacji świetlnej – 2000 zł; 
3) niezastosowania się do sygnalizacji świetlnej na 

przejeździe kolejowym – 4000 zł.” 
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Po trzecie, opłata obciąża podmiot, 
któremu nie przypisuje się winy (art. 
140an ust. 1), a współwłaścicieli i 
współużytkowników – solidarnie (art. 
140an ust. 4). 
 
Proponuje się obniżenie stawek o 
jedną trzecią, tak aby najwyższa z nich 
nie przekraczała górnej granicy 
grzywny nakładanej w postępowaniu 
mandatowym. 

4. ORLEN S.A. Art. 1 pkt 11 
projektu 
(dotyczy art. 
140aj ust. 2 pkt 
11 ustawy – 
Prawo o ruchu 
drogowym) 

Projekt rezygnuje z wzywania 
właściciela albo użytkownika pojazdu 
do wskazania osoby kierującej. 
Uzasadnienie projektu tłumaczy to 
potrzebą ograniczenia nadużyć 
polegających na niewskazywaniu 
sprawcy lub podawaniu danych osób 
fikcyjnych. 
 
Ryzyko to nie występuje jednak w 
przedsiębiorstwie wykonującym 
przewóz drogowy. Osoba kierująca 
pojazdem w oznaczonym czasie jest 
tam ustalona dokumentacyjnie – na 
podstawie ewidencji czasu pracy 
kierowców, dokumentacji 
przewozowej oraz zapisów tachografu i 
karty kierowcy, których prowadzenie 
jest obowiązkowe. 
 
Jednocześnie przyjęta konstrukcja 
nakłada obowiązek złożenia 

 Wariant podstawowy: 
 
„11) informację o możliwości wysłania wypełnionego 

oświadczenia o przyjęciu mandatu karnego lub odmowie 
przyjęcia mandatu karnego, o którym mowa w art. 
140ak ust. 1, przez kierującego pojazdem, którym 
popełniono zarejestrowane przez urządzenie 
rejestrujące naruszenie, oraz informację o możliwości 
wysłania przez właściciela pojazdu albo użytkownika, o 
którym mowa w art. 78 ust. 4a i 4b, wypełnionego 
oświadczenia wskazującego osobę, która kierowała tym 
pojazdem w chwili zarejestrowania naruszenia;” 

 
Wariant ograniczony podmiotowo: 
 
„11) informację o możliwości wysłania wypełnionego 

oświadczenia o przyjęciu mandatu karnego lub odmowie 
przyjęcia mandatu karnego, o którym mowa w art. 
140ak ust. 1, przez kierującego pojazdem, którym 
popełniono zarejestrowane przez urządzenie 
rejestrujące naruszenie, a w przypadku gdy właścicielem 
pojazdu albo użytkownikiem, o którym mowa w art. 78 
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oświadczenia na kierującego (art. 
140ak ust. 1), a skutek jego zaniechania 
– na właściciela pojazdu, który 
naruszenia nie popełnił i nie dysponuje 
wobec kierującego instrumentem 
prawnym pozwalającym wymusić 
złożenie oświadczenia. W rezultacie 
przedsiębiorca ponosi za cudze 
naruszenie opłatę administracyjną 
wyższą od maksymalnej grzywny 
nakładanej w postępowaniu 
mandatowym. 
 
Proponuje się przyznanie właścicielowi 
albo użytkownikowi pojazdu prawa do 
wskazania osoby kierującej. Uwagę 
zgłasza się w dwóch wariantach – 
podstawowym oraz ograniczonym 
podmiotowo, o mniejszym zakresie 
ingerencji w założenia projektu. 

ust. 4a i 4b, jest podmiot, o którym mowa w art. 78 ust. 
5 – także informację o możliwości wysłania 
wypełnionego oświadczenia wskazującego osobę, która 
kierowała pojazdem w chwili zarejestrowania 
naruszenia, wraz ze wskazaniem dokumentu, z którego 
okoliczność ta wynika;” 

 

5.  ORLEN S.A. Art. 1 pkt 11 
projektu 
(dotyczy art. 
140aj ust. 2 pkt 
12 ustawy – 
Prawo o ruchu 
drogowym) 

W projektowanym art. 140aj ust. 2 pkt 
11 ustawy Prawo o ruchu drogowym 
nie przewidziano konsekwencji 
nieprzekazania przez właściciela lub 
użytkownika pojazdu, o których mowa 
w projektowanym art. 78 ust. 4a i 4b, 
danych osoby kierującej pojazdem, 
którym popełniono naruszenie 
zarejestrowane przez urządzenie 
rejestrujące. 
 
W związku z powyższym proponuje się 
uzupełnienie art. 140aj ust. 2 pkt 12 
ustawy Prawo o ruchu drogowym 

„12) informację, że w przypadku niewysłania wypełnionego 
oświadczenia o przyjęciu mandatu karnego lub 
odmowie przyjęcia mandatu karnego, o którym mowa 
w art. 140ak ust. 1, nieprzedstawienia dowodu 
wskazanego w pkt 10 albo niewysłania wypełnionego 
oświadczenia wskazującego osobę, która kierowała 
pojazdem, o którym mowa w pkt 11, powstaje z mocy 
prawa wobec właściciela pojazdu albo użytkownika, o 
którym mowa w art. 78 ust. 4a i 4b, obowiązek 
uiszczenia opłaty administracyjnej w wysokości 
określonej w art. 140ao;” 



Lp. Podmiot wnoszący 
uwagę 

Jednostka 
redakcyjna, do 
której uwaga 

jest wnoszona  

Treść uwagi z uzasadnieniem Propozycja brzmienia przepisu 

poprzez dodanie po słowach 
dotyczących pouczenia informacji o 
skutkach bezczynności właściciela albo 
użytkownika pojazdu, polegającej na 
niewysłaniu oświadczenia 
wskazującego osobę kierującą 
pojazdem, którym popełniono 
zarejestrowane przez urządzenie 
rejestrujące naruszenie. 
 
Bez takiego uzupełnienia pouczenie 
byłoby niepełne i mogłoby 
wprowadzać adresata w błąd co do 
przysługujących mu praw oraz 
obowiązków. 

6. ORLEN S.A. Art. 1 pkt 11 
projektu 
(dotyczy art. 
140ak ust. 2 
ustawy – Prawo 
o ruchu 
drogowym) 

Uwaga wynika z uwag dotyczących art. 
140aj ust. 2 pkt 11 i 12. Projektowany 
art. 140ak ust. 2 wiąże powstanie 
obowiązku uiszczenia opłaty 
administracyjnej wyłącznie z 
niezłożeniem oświadczenia o przyjęciu 
albo odmowie przyjęcia mandatu 
karnego oraz z nieprzedstawieniem 
dowodów. 
 
W razie dopuszczenia oświadczenia 
wskazującego osobę kierującą przepis 
wymaga uzupełnienia, tak aby jego 
złożenie wyłączało powstanie 
obowiązku. 

„2.Niezłożenie w terminie przez kierującego oświadczenia, o 
którym mowa w ust. 1, skutkuje powstaniem z mocy prawa 
obowiązku uiszczenia opłaty administracyjnej przez 
właściciela pojazdu albo użytkownika, o którym mowa w 
art. 78 ust. 4a i 4b, pojazdu, którym popełniono 
zarejestrowane przez urządzenie rejestrujące naruszenie, w 
wysokości, o której mowa w art. 140ao, chyba że właściciel 
pojazdu albo użytkownik przedstawi dowód wskazany w art. 
140aj ust. 2 pkt 10 albo prześle wypełnione oświadczenie 
wskazujące osobę kierującą tym pojazdem.” 
 

7. ORLEN S.A. Art. 1 pkt 11 
projektu 
(dotyczy art. 
140am ust. 1 

Projektowany art. 140am ust. 1 
wymienia trzy przypadki, w których 
Główny Inspektor Transportu 
Drogowego prowadzi czynności w 

„3) przedstawienia przez właściciela pojazdu albo 
użytkownika, o którym mowa w art. 78 ust. 4a i 4b, 
dowodów, o których mowa w art. 140aj ust. 2 pkt 10, 



Lp. Podmiot wnoszący 
uwagę 

Jednostka 
redakcyjna, do 
której uwaga 

jest wnoszona  

Treść uwagi z uzasadnieniem Propozycja brzmienia przepisu 

ustawy – Prawo 
o ruchu 
drogowym) 

trybie Kodeksu postępowania w 
sprawach o wykroczenia. Katalog ten 
nie obejmuje wskazania przez 
właściciela albo użytkownika pojazdu 
osoby, która kierowała pojazdem. 
 
W konsekwencji, nawet w razie 
dopuszczenia takiego wskazania, nie 
stanowiłoby ono podstawy do 
prowadzenia czynności wobec 
rzeczywistego sprawcy naruszenia, a 
cel projektu w postaci „skutecznego 
ustalenia rzeczywistego kierującego” 
nie zostałby osiągnięty. 
 
Proponuje się uzupełnienie katalogu; 
zmiana wymaga zastąpienia przecinka 
na końcu pkt 3 oraz umieszczenia 
nowego punktu przed tiret kończącym 
przepis. 

4) otrzymania od właściciela pojazdu albo użytkownika, o 
którym mowa w art. 78 ust. 4a i 4b, wypełnionego 
oświadczenia wskazującego osobę, która kierowała 
pojazdem, o którym mowa w art. 140aj ust. 2 pkt 11 

– prowadzi czynności w trybie przepisów ustawy z dnia 24 
sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o 
wykroczenia.” 

8. ORLEN S.A. Art. 1 pkt 11 
projektu 
(dotyczy art. 
140an ust. 1 
ustawy – Prawo 
o ruchu 
drogowym) 

Projektowany art. 140an ust. 1 nie 
uwzględnia sytuacji, w której właściciel 
pojazdu albo użytkownik, o którym 
mowa w art. 78 ust. 4a i 4b, posiada 
dane pozwalające na wskazanie osoby 
faktycznie kierującej pojazdem, którym 
popełniono zarejestrowane przez 
urządzenie rejestrujące naruszenie. 
 
W obecnym brzmieniu brak 
oświadczenia złożonego przez 
kierującego stanowi podstawę 
powstania obowiązku uiszczenia opłaty 
administracyjnej przez właściciela albo 

Proponowane brzmienie art. 140an ust. 1: 
 
1. Obowiązek uiszczenia opłaty administracyjnej powstaje z 
mocy prawa wobec właściciela pojazdu albo użytkownika, o 
którym mowa w art. 78 ust. 4a i 4b, jeżeli w terminie 30 dni 
od dnia doręczenia zawiadomienia, o którym mowa w  
art.140aj ust. 1: 
 
1) kierujący pojazdem nie złożył oświadczenia, o którym 
mowa w art. 140ak ust. 1, a właściciel pojazdu albo 
użytkownik, o którym mowa w art. 78 ust. 4a i 4b, nie złożył 
oświadczenia wskazującego osobę kierującą tym pojazdem 
albo w złożonym przez niego oświadczeniu wskazał 
nieprawdziwe dane tej osoby; 
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użytkownika pojazdu. W konsekwencji 
obowiązek ten powstawałby również 
wtedy, gdy właściciel lub użytkownik 
terminowo wskaże osobę kierującą 
pojazdem. 
 
Proponuje się zatem zmianę pkt 1 
przez uzależnienie powstania 
obowiązku uiszczenia opłaty od 
łącznego wystąpienia braku 
oświadczenia kierującego oraz 
niewskazania przez właściciela lub 
użytkownika osoby kierującej 
pojazdem. Jednocześnie wskazanie 
danych nieprawdziwych powinno być 
traktowane tak samo jak brak 
wskazania kierującego. 
 
Takie rozwiązanie pozwoli zwolnić 
właściciela lub użytkownika z 
obowiązku zapłaty opłaty 
administracyjnej, jeżeli prawidłowo 
wskaże on kierującego pojazdem, a 
zarazem zapobiegnie unikaniu opłaty 
przez wskazywanie danych 
nieprawdziwych. 
 

 
„2) nie zostało udowodnione, że: 
a) przed zarejestrowaniem naruszenia dokonano kradzieży 
lub przeniesiono prawo własności lub nastąpiła zmiana 
użytkownika, o którym mowa w art. 78 ust. 4a i 4b, 
ujawnionego w centralnej ewidencji pojazdów, pojazdu, 
którym popełniono zarejestrowane przez urządzenie 
rejestrujące naruszenie; 
b) kierujący pojazdem, który popełnił zarejestrowane przez 
urządzenie rejestrujące naruszenie, działał w stanie wyższej 
konieczności; 
 

9. ORLEN S.A. Art. 1 pkt 11 
projektu 
(dotyczy art. 
140an ust. 2 
ustawy – Prawo 
o ruchu 
drogowym) 

Projektowany art. 140an ust. 2 wiąże 
wymagalność opłaty administracyjnej 
wyłącznie z upływem 30 dni od 
doręczenia zawiadomienia. Przepis nie 
uwzględnia sytuacji, w której właściciel 
albo użytkownik pojazdu przedstawił w 
terminie dowody, o których mowa w 

„2.Opłata administracyjna staje się wymagalna z dniem 
następującym po upływie 30 dni od dnia doręczenia 
zawiadomienia, o którym mowa w art. 140aj ust. 1. W 
przypadku przedstawienia przez właściciela pojazdu albo 
użytkownika, o którym mowa w art. 78 ust. 4a i 4b, dowodu, 
o którym mowa w art. 140aj ust. 2 pkt 10, albo oświadczenia 
wskazującego osobę kierującą pojazdem, o którym mowa w 
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art. 140aj ust. 2 pkt 10, albo złożył 
oświadczenie wskazujące osobę 
kierującą, a organ uznał je za 
niewystarczające. 
 
W takim przypadku opłata stawałaby 
się wymagalna, zanim podmiot 
zobowiązany dowiedziałby się o 
stanowisku organu, co pozbawia go 
możliwości skorzystania z obniżenia 
opłaty przewidzianego w art. 140aq 
oraz z pozostałych uprawnień. 
 
Projekt nie przewiduje przy tym żadnej 
czynności organu polegającej na 
poinformowaniu o nieuwzględnieniu 
przedstawionych dowodów lub 
oświadczenia; proponowany przepis 
wprowadza ją wprost, wraz z 
terminem. 

ust. 1 pkt 1, opłata administracyjna staje się wymagalna z 
dniem następującym po upływie 30 dni od dnia doręczenia 
temu podmiotowi informacji o nieudowodnieniu 
okoliczności, o których mowa w art. 140aj ust. 2 pkt 10, albo 
o nieprawdziwości danych osoby kierującej wskazanych w 
oświadczeniu wskazującym osobę kierującą pojazdem, o 
którym mowa w ust. 1 pkt 1. 
 
2a. Informację, o której mowa w ust. 2 zdanie drugie, 
Główny Inspektor Transportu Drogowego doręcza wraz z 
uzasadnieniem, w terminie 30 dni od dnia otrzymania 
dowodu albo oświadczenia.” 

10. ORLEN S.A. Art. 1 pkt 8 lit. a 
oraz pkt 9 lit. a i 
b projektu 
(dotyczy art. 
129g ust. 2 pkt 
1 oraz art. 129h 
ust. 1 pkt 1 i 
ust. 2 pkt 1 
ustawy – Prawo 
o ruchu 
drogowym) 

Projekt rozszerza zakres przetwarzania 
danych na wizerunek kierującego 
pojazdem „oraz innych osób i 
pojazdów, jeżeli zostały one 
zarejestrowane”, a w art. 129h ust. 1 
pkt 1 i ust. 2 pkt 1 nakazuje, aby obraz 
naruszenia obejmował „obrazy 
wszystkich pojazdów znajdujących się 
w kadrze, w tym pojazdu, którym 
popełniono naruszenie, wraz z ich 
numerami rejestracyjnymi oraz 
wizerunkami osób znajdujących się w 
kadrze”. 
 

2) Dodanie w art. 129h ust. 4a w brzmieniu: 
„4a. Dane obejmujące wizerunki osób innych niż kierujący 
pojazdem, którym popełniono naruszenie, oraz obrazy i 
numery rejestracyjne pojazdów innych niż pojazd, którym 
popełniono naruszenie, podlegają anonimizacji niezwłocznie 
po utrwaleniu obrazu naruszenia, chyba że są niezbędne do 
ustalenia okoliczności naruszenia.” 



 Lp. Podmiot wnoszący 
uwagę 

Jednostka 
redakcyjna, do 
której uwaga 

jest wnoszona  

Treść uwagi z uzasadnieniem Propozycja brzmienia przepisu 

Rozszerzenie obejmuje zatem dane 
osób, którym nie przypisuje się 
naruszenia, w tym pasażerów oraz 
kierujących innymi pojazdami. 
Uzasadnienie projektu nie zawiera 
oceny proporcjonalności tej zmiany – 
test proporcjonalności 
przeprowadzono wyłącznie w 
odniesieniu do centralnego rejestru 
naruszeń oraz obowiązków 
informacyjnych dotyczących leasingu. 
 
Dla przedsiębiorstw wykonujących 
przewóz drogowy oznacza to 
systematyczne utrwalanie wizerunku 
pracowników w toku wykonywania 
obowiązków służbowych. Proponuje 
się wprowadzenie obowiązku 
niezwłocznej anonimizacji danych, 
które nie są niezbędne do ustalenia 
naruszenia i jego sprawcy. 
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