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Dotyczy: stanowisko ORLEN S.A. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz
ustawy o odnawialnych zrédtach energii (nr UD284)

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z prowadzonymi konsultacjami publicznymi projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy o odnawialnych Zzrédtach energii (nr UD284 w Wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw), ktéry zostat udostepniony 12 listopada 2025 r. na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji, przekazuje stanowisko ORLEN
S.A. do przedmiotowego projektu.

W przedmiotowym projekcie zaproponowane zostaty rozwigzania przywracajgce czesciowy obowigzek
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej przez wytwércdw energii elektrycznej poprzez Towarowg
Gietde Energii lub platformy prowadzone przez nominowanych operatoréw rynku energii (tzw. obligo
gietdowe), podnoszgce poziom obowigzku sprzedazy gazu ziemnego wysokometanowego na gietdzie
towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzacy na terytorium Polski rynek
regulowany (tzw. obligo gazowe) oraz propozycje przepisow w zakresie nierynkowej redukcji OZE.

GK ORLEN popiera wszelkie dziatania, ktére majg na celu zwiekszenie transparentnosci
funkcjonowania rynkéw energii w Polsce, w tym w postaci przywrécenia obliga na sprzedaz energii
elektrycznej ze zrodet wytworczych. Istotnym z punktu widzenia ORLEN jest natomiast, zeby
wprowadzane przepisy nie powodowaty dodatkowych ryzyk dla nowych inwestycji w zrédta wytworcze
oraz nie dezorganizowaly obrotu nosnikami energii. Majgac na uwadze realizacje celow
przedstawionych w uzasadnieniu do projektu przedstawiamy propozycje dotyczgce warunkow
funkcjonowania zapiséw projektu z prosbg o analize i uwzglednienie w dalszych pracach
legislacyjnych. W zatgczniku do pisma znajduje sie tabela ze szczegétowymi uwagami GK ORLEN,
a ponizej przedstawiamy szerszy opis wybranych zagadnien.

ORLEN Spétka Akcyjna KRS 0000028860 Biuro w Warszawie
Siedziba w Ptocku NIP 774 00 01 454 ul. Bielanska 12

ul. Chemikéw 7 BDO 000007103 00-085 Warszawa
09-411 Ptock kapitat zaktadowy/wptacony: +48 22 778 00 00
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I.  Uwagi w przedmiocie zmian w ustawie — Prawo energetyczne, dotyczacych obliga
gazowego (Art. 1 pkt 5, art. 6 Projektu)

Zgodnie z Uzasadnieniem oraz OSR Projektu, problemami zidentyfikowanymi przez projektodawce,
ktére ma on rozwigzywac sa: ,relatywnie niski poziom obliga gietdowego w stosunku do krajowej
struktury rynku gazu ziemnego” oraz ,trudnos$ci w ustaleniu realnych, rynkowych cen referencyjnych
na krajowym rynku gazu ziemnego”. Zdaniem projektodawcy powyzsze czynniki powoduja, ze ceny
gazu na Towarowej Gietdzie Energii w stosunku do ceny gazu ziemnego na innych europejskich
gietdach sg wyzsze, co powoduje, ze odbiorcy krajowi ptacg za gaz ziemny drozej niz odbiorcy w
innych panstwach cztonkowskich UE. Jako czynnik ryzyka wskazano tez przeniesienie czesci obrotu
gazem ziemnym poza transparentny rynek gietdowy i sprzedaz paliw gazowych w ramach grup
kapitatowych lub w oparciu o umowy dwustronne, w ktérych czesto jedna z stron posiada znaczace
przewagi rynkowe.
Proponowana zmiana — podniesienie poziomu obliga z 55% do 85%' od 1 lipca 2026 r. — ma
w zamierzeniu projektodawcy sprzyjaé budowie dojrzatego, ptynnego i transparentnego rynku
hurtowego gazu ziemnego w Polsce oraz zwiekszy ptynnos¢ krajowej gietdy gazu ziemnego
zwiekszajgc znaczenie mechanizméw rynkowych w ksztattowaniu sie cen gazu ziemnego w ofertach
skierowanych do odbiorcéw koncowych.
W ocenie ORLEN, zmiana przewidziana w Projekcie nie jest w stanie zapewni¢ osiggniecia celow
zaktadanych przez projektodawce. Pomija ona bowiem witasciwe czynniki powodujace, ze ceny
gazu sg wyzsze niz ceny w innych panstwach UE. Nie doprowadzi ona do trwatego obnizenia
cen dla odbiorcow koncowych, w szczegélnosci w sektorach energochtonnych. Ponizej
wyjasniamy podstawowe zrodta réznicy cen miedzy Polskg a innymi panstwami cztonkowskimi UE.
Wykazujemy — na przyktadzie ptynnego rynku THE — Ze to nie obligo gwarantuje ptynno$¢ rynku.
Wyjasniamy, jakie skutki dla odbiorcow koncowych moze mie¢ wprowadzenie przedmiotowej zmiany
(w brzmieniu oraz w czasie przewidzianym Projektem), a takze przedstawiamy mozliwos¢
.przetestowania” opisanych wyzej zatozen projektodawcy bez koniecznosci zmiany ustawy.

1. Zrédta réznic cenowych miedzy Polska a ptynnymi rynkami gazu (THE, TTF)

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze juz w obecnym stanie prawnym przez Towarowg Gietde
Energii obecnie przechodzi wiekszos¢ krajowego popytu i podazy gazu ziemnego, co prowadzi do
wysokiej efektywnosci mechanizméw kreacji ceny rynkowej. Dowodem na te teze jest wysoka
korelacja pomiedzy cenami hurtowymi gazu w Polsce i Europie. Wspétczynnik korelacji cen spotowych
dla pary rynkéw TGE i TTF wynosi 0,998, a dla TGE i THE 0,999 (dane za 2024). Oznacza to, ze ceny
gazu ziemnego na TGE podgzajg za tymi samymi trendami i reagujg na te same impulsy co ceny na
rozwinietych rynkach Europy Zachodniej.

Podstawowym Zzrodiem réznicy w cenach gazu dla odbiorcy kohcowego jest natomiast koszt
infrastruktury. Nabycie gazu na rynku niemieckim w celu sprzedazy bgdZz zuzycia go w Polsce
oznacza dla przedsiebiorcy koniecznosé poniesienia kosztow — wprowadzenia gazu przez
interkonektor do polskiej sieci gazowe;j.

Taryfy OGP Gaz-System S.A. sg jednymi z najwyzszych w Europie, w szczegdlnosci w poréwnaniu
z taryfami na rynkach ptynnych takich jak THE czy TTF. Jednostkowy koszt mocy na puntach wejscia
do niemieckiego systemu przesytowego (THE) dla rezerwacji rocznych w taryfach na 2026 rok wynosi
ok. 0,81 EUR/MWh?, dla holenderskiego (TTF) jest to ok. 0,66 EUR/MWh?, natomiast dla systemu
polskiego wysokosc tej stawki jest odpowiednio o ponad 120 i 170 proc. wyzsza i wynosi ok.

' Wolumenu gazu ziemnego wysokometanowego wprowadzonego w danym roku do sieci przesytowej przez
zobowigzane przedsiebiorstwa za posrednictwem potgczen z systemami przesytlowymi innych panstw, sieci
gazociggow kopalnianych lub terminali skroplonego gazu ziemnego.
https://www.gascade.de/fileadmin/Dokumente/Preisblaetter/2026/GASCADE_Price_List January 2026 2509
24 pdf

3 https://www.gasunietransportservices.nl/en/shipper-trader/terms-and-conditions/tsc



7,71 PLN/MWh* (1,81 EUR/MWh?). Dzieje sie tak z powodu istotnych inwestycji przeprowadzanych
przez operatora w ostatnich kilkunastu latach, ktére miaty na celu dywersyfikacje zrodet dostaw
i zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego RP. Do inwestycji tych naleza:

- wybudowanie terminala LNG w Swinoujsciu,

- budowa Baltic Pipe,

- budowa interkonektoréw z Litwg i Stowacja,

- rozpoczecie budowy FSRU w Gdansku,

- rozbudowa sieci przesytowej, pozwalajgca na zmiane kierunku rozptywéw gazu, uwzgledniajgca
zakonczenie dostaw z Rosji i budowe ww. nowej infrastruktury.

Nalezy podkresli¢, ze inwestycje te byly niezbedne do tego, aby RP mogta uzyska¢ najwiekszg mozliwg
odporno$¢ na wykorzystywanie przez Federacje Rosyjskg dostaw gazu ziemnego do szantazu
energetycznego, co miato szczegdine znaczenie w latach 2021-2023.

Inwestycje te musiaty zostac sfinansowane, a ich koszt — oraz koszt obstugi uruchomionej infrastruktury
— wszedt do taryf OGP Gaz-System S.A., zatwierdzanych przez Prezesa URE. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ustawowg rolg tego organu jest zapewnienie, aby ceny zawarte w taryfie operatora
systemu przesylowego z jednej strony pozwalaty operatorowi na finansowanie dziatalnosci, a z drugiej
— zapewniaty rozsgdny poziom kosztéw dla odbiorcow.

Jezeli chodzi o koszty magazynowania zapaséw gazu ziemnego, to wynikajg one z ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktécen na rynku
naftowym (dalej: ,ustawa o zapasach”). Ciezar utrzymania zapasu spoczywa na kazdym podmiocie
przywozgcym gaz ziemny z zagranicy. Zasada ta miata ulec modyfikacji. Zgodnie z projektem ustawy
z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o zapasach miato nastgpi¢ przeniesienie tego obowigzku
na Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych, finansowang przez optate gazowa, ktérej ptatnikami (w
zasadniczej czesci) mieli by¢ przedsiebiorcy prowadzgcy obrét gazem w Polsce. Ustawa ta zostata
jednak zawetowana przez Prezydenta RP, co spowodowato pozostawienie systemu zapaséw
obowigzkowych w obecnym ksztatcie i na obecnym poziomie kosztéw. Zwracamy jednoczesnie
uwage, ze planowany wzrost zuzycia paliwa gazowego w Polsce (do 28,5 mid m®w 2031 r. w
najwyzszym scenariuszu ,Energetyka 20GW"®) bedzie prowadzit do wzrostu przywozu/importu gazu
do Polski, co z kolei bedzie oznaczato wyzszy wolumen zapasu obowigzkowego. Ta zmiana wymaga
racjonalnego podejscia do wykorzystania istniejgcych pojemnosci magazynowych w Polsce w celu
wypetnienia obowigzku magazynowego oraz jak najbardziej efektywnego bilansowania handlowego,
w tym elektroenergetyki.

2. Wyzsze obligo nie doprowadzi do istotnie wiekszej ptynnosci rynku i obnizenia cen

Jak wskazywano wyzej, najbardziej ptynnymi rynkami zachodniej Europy sg rynki holenderski (TTF)
oraz niemiecki (THE).

THE jest rynkiem najblizszym geograficznie i ,handlowo” rynkowi polskiemu. Jest to rynek
o charakterze fizycznym (tj. oparty o produkty z dostawg fizyczng, a nie instrumenty finansowe). Z
uwagi na bezposrednie potagczenia transgraniczne i mozliwosci arbitrazu, THE jest réwniez najlepszym
(poza TGE) benchmarkiem dla poziomu ceny w Polsce. TTF jest najbardziej ptynnym rynkiem w
Europie, niemniej jest to rynek stricte finansowy i bardziej odlegty geograficznie, stad jego
porownywanie do rynku polskiego ma niskg przydatnosé. Na rynku THE (i TTF) nie funkcjonuje
odpowiednik polskiego obliga gietdowego, a udziat transakcji na rynku regulowanym w catosci
obrotu hurtowego wynosi tylko 33% i jest istotnie nizszy od obechego poziomu obliga w Polsce

4 https://www.gaz-system.pl/dam/jcr:1688f6e8-2ff5-4ce3-a393-3fc6 116913 1/tresc-taryfy-ksp-nr-19-tekst-
jednolity.pdf

5 Dla kursu walutowego NBP z dnia 21.11.2025

8 Prognozy Gaz-System https://www.gaz-system.pl/pl/dla-mediow/komunikaty-prasowe/2025/pazdziernik/29-
10-2025-krajowy-dziesiecioletni-plan-rozwoju-gaz-system-na-lata-2026-2035-zatwierdzony-przez-ure.html i
ORLEN https://www.orlen.pl/content/dam/internet/orlen/pl/pl/o-firmie/strategia-
2035/dokumenty/Strateqia%200RLEN%202035.pdf
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https://www.gaz-system.pl/pl/dla-mediow/komunikaty-prasowe/2025/pazdziernik/29-10-2025-krajowy-dziesiecioletni-plan-rozwoju-gaz-system-na-lata-2026-2035-zatwierdzony-przez-ure.html
https://www.orlen.pl/content/dam/internet/orlen/pl/pl/o-firmie/strategia-2035/dokumenty/Strategia%20ORLEN%202035.pdf
https://www.orlen.pl/content/dam/internet/orlen/pl/pl/o-firmie/strategia-2035/dokumenty/Strategia%20ORLEN%202035.pdf

(55%). Pomimo braku obliga gietdowego rynek THE charakteryzuje sie duzg ptynnoécig (churn rate’
wynoszgce 3,5%) a notowane ceny sg konkurencyjne.

W tym kontekscie twierdzenia o ,relatywnie niskim poziomie obliga gietdowego w stosunku do krajowej
struktury rynku gazu ziemnego” jako zrodle cen wyzszych niz w innych krajach UE zdajg sie nie by¢
prawidtowe. Skoro bowiem rynek bedacy istotnym zrédtem cenotwérczym dla cen gazu w Polsce nie
posiada takiego mechanizmu, a stopieh jego koncentracji (wg. Oxford Institute for Energy Studies to
jeden z 3 rynkéw w Europie z najwiekszg liczbg aktywnych traderéw®) nie koresponduje z relacjg obrotu
na gietdzie do catosci obrotu hurtowego (33%), to nie jest jasne z jakiego powodu zréwnanie poziomu
obliga w Polsce z udziatem najwiekszego podmiotu w rynku hurtowym miatoby przynies¢ oczekiwang
przez projektodawce zmiane cen. W tym miejscu nalezy tez wskazac¢, ze struktura obrotu hurtowego
na ptynnym rynku THE zaprzecza réwniez twierdzeniu, ze czynnikiem zaburzajgcym ksztattowanie cen
jest ,przeniesienie czesci obrotu gazem ziemnym poza transparentny rynek gietdowy i sprzedaz paliw
gazowych w ramach grup kapitatowych lub w oparciu o umowy dwustronne”. Na rynku niemieckim
proporcja obrotu hurtowego dokonywanego w ramach kontraktéw bilateralnych jest znaczgco wieksza
niz dla rynku polskiego — mimo to pozostaje on ptynnym rynkiem bedgcym uznanym regionalnym
benchmarkiem cenowym.

Jak wskazano juz wyzej, korelacja zmian cen miedzy rynkiem THE a TGE jest bliska 1'°. Kontrastuje
to z wnioskiem, ze obecny poziom obliga jest zrédtem trudnosci w ustaleniu realnych, rynkowych cen
referencyjnych na krajowym rynku gazu ziemnego”. Podstaw tego wniosku nie precyzujg ani
Uzasadnienie ani OSR Projektu, stad tez trudno odnieé¢ sie do tego argumentu. Jezeli projektodawca
identyfikuje taki problem, to powinien wskazaé¢ zaréwno zrédto takiego wnioskowania jak i dane albo
metodologie ich opracowania, ktére popieratyby takg teze.

W ocenie ORLEN, obecny poziom obligo gietdowego w petni realizuje cele, jakie postawit sobie
ustawodawca wprowadzajgc ten mechanizm. Indeksy TGE sg powszechnie stosowanymi
benchmarkami w umowach z odbiorcami, ktérzy nie kwestionujg prawidtowosci ich ksztattowania.
Jednoczesnie, gietda jest rowniez otwartym, transparentnym transakcyjnie zrédtem dostaw paliwa
gazowego, z ktérego kazdy odbiorca moze korzysta¢ — zardwno poprzez zakup czesci wolumenu (tzw.
paska) jak i budowe witasnego profilu z istniejacych produktéw. Doswiadczenia ORLEN bedgcego
jednym z najwiekszych sprzedawcéw na TGE nie wskazujg na to, zeby transakcje gietdowe nie byty
w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowania odbiorcow w zakresie wolumenu sprzedawanego gazu.

3. Mozliwe skutki wprowadzenia wyzszego poziomu obligo

Jak wskazano wyzej, osiggniecie celu w postaci obnizenia cen gazu poprzez wprowadzenie
podwyzszenia obligo do 85% nie wydaje sie celem mozliwym do zrealizowania. ORLEN przewiduje
natomiast skutki wprowadzenia takiej zmiany, ktére nie zostaty ujete w OSR, a ktorych uwzglednienie
w analizie moze prowadzi¢ do odmiennych niz przyjete wnioskow w zakresie korzysci ptyngcych
z wdrozenia regulaciji.

Projekt zaktada zmiane — od 1 lipca 2026 r. poziomu obliga z 55% na 85%. Nie zawiera natomiast
jakichkolwiek innych przepiséw, w tym takich ktore ograniczatyby ryzyka zwigzane z tym procesem,
a ktore to ryzyka znane sg z do$wiadczen historycznych, zwigzanych z wdrazaniem obligo zaréwno
w zakresie paliw gazowych jak i energii elektryczne;.

Jak stusznie wskazuje projektodawca, jedynym podmiotem realizujgcym obecnie obligo jest ORLEN.
Spdétka obecnie sprzedaje paliwo gazowe nie tylko poprzez gietde, ale réwniez bezposrednio do
najwiekszych odbiorcow przemystowych w Polsce. Dzigki oparciu o portfel kontraktéw importowych
i wydobycia, jest w stanie zaoferowaé swoim odbiorcom warunki, w ramach ktérych czes¢ ryzyk jest

7 Wskaznik stosunku wolumenu handlowanego do dostaw fizycznych; moéwi ile razy gaz zmieni wiasciciela przed
faktyczng dostawa.

8 https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2025/06/NG 198-European-Traded-Gas-Hubs.pdf
tabela 7 s. 14.

9 https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2025/06/NG198-European-Traded-Gas-Hubs.pdf
tabela 2, strona 1

0 Na bazie notowan TGE i EEX THE (obliczenia wtasne).
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przeniesiona na dostawce w odréznieniu od sytuacji, w ktorej odbiorcy ci zaopatrywaliby sie w gaz
bezposrednio na TGE, gdzie musieliby ponosi¢ koszty oraz ryzyka zwigzane z udziatem w obrocie
gietdowym. W obecnej sytuacji odbiorcy ci majg wybér — mogag zaopatrywaé sie w paliwo gazowe
w ORLEN, bezposrednio na TGE, u konkurencji GK ORLEN badz zastosowa¢ mix tych mozliwosci -
w zaleznosci od oceny korzysci ptyngcych dla odbiorcy z przyjecia takiego a nie innego modelu
zaopatrzenia. Natomiast w przypadku wejscia w zycie Projektu, wybér ten zostanie im ograniczony.
ORLEN - biorgc pod uwage cigzacy na spoétce obowigzek sprzedazy gazu poprzez gietde — musiatby
odmawia¢ im zawarcia umow. W przeciwnym razie ryzykowatby niewykonanie obliga. Klienci
w poszukiwaniu mozliwosci zakupu gazu od innych dostawcéw, mogg zwréci¢ sie do innych
podmiotéw zaopatrujgcych sie na gietdzie, jednak sposdb pozyskania przez nich gazu powoduje, ze
np. kontraktowanie w dtuzszych okresach (np. 10- czy 15-letnich, wymaganych np. przy projektach
generacji gazowej) jest obarczone znacznie wiekszym ryzykiem, a co za tym idzie — wyzszg premig za
to ryzyko. Aktualnie na gietdzie dostepne sg kontrakty terminowe z maksymalnym okresem dostawy
na rok + 4 w przypadku produktéw rocznych. Jednoczesnie specyfika kontraktacji na gietdzie oznacza
wyzsze wymogi w zakresie ptatnosci, co powoduje, ze spotki takie majg znacznie mniejszg
elastycznos¢ w przypadku klientéw, ktérzy znajdujg sie w trudnej sytuacji finansowo-pfatniczej
(wynikajgcej np. z dekoniunktury). Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie bedg one chetne do
zaopatrywania duzych odbiorcéw energochtonnych dziatajgcych w branzach o wyzszym profilu ryzyka
zwigzanego z ich podstawowg dziatalnoscig bgdz bedg stawiaé tym przedsiebiorcom trudniej
akceptowalne dla nich warunki dotyczgce zabezpieczen czy ptatnosci.

Na skutek wprowadzenia obliga w wysokosci przewidzianej Projektem, ORLEN bedzie musiat dokonac¢
ewaluacji portfela klientéw i zrezygnowaé z dostaw bezposrednich do przewazajacej wiekszosci
z tych klientéw. Nalezy przy tym wskaza¢, ze ORLEN — z uwagi na posiadang silng pozycje rynkowg
— bedzie musiat uwzgledni¢ nie tylko ilosci gazu ziemnego odbieranego przez odbiorcéw (tak, zeby
mie¢ pewnos¢ realizacji obligo), ale réwniez przedmiot ich podstawowej dziatalnosci, z uwagi na
wymogi prawa ochrony konkurencji w zakresie zakazu dyskryminacji. Przykladem moze by¢é Anwil
i Grupa Azoty — dwdch producentdéw nawozow o0 znaczgcych wolumenach odbioru. Pozostawienie
tylko jednego z tych podmiotéw w obstudze przez ORLEN przy jednoczesnym rozwigzaniu umowy
ORLEN z drugim z nich mogtoby doprowadzi¢ do zréznicowania dla tych podmiotow warunkdw
konkurowania, ktéra to praktyka jest zabroniona przez prawo antymonopolowe.

Istotnym ryzykiem, catkowicie pominietym w Projekcie, jest brak jakichkolwiek przepisow
przejsciowych i wytgczen z obowigzku, analogicznych do tych przewidzianych dla energii elektryczne;.
Projekt przewiduje wejscie w zycie znowelizowanego przepisu od 1 lipca 2026 r., co tworzy pewng
iluzje dtugiego vacatio legis, ktore moze wydawac sie wystarczajgce. Tymczasem, z punktu widzenia
praktyki obrotu gazem ORLEN bytby zmuszony do podjecia dziatah uwzgledniajgcych przedmiotowy
przepis przed jego wejsciem w zycie, tj. od 1 stycznia 2026 r. Obowigzek obligo jest rozliczany
bowiem w cyklu roku kalendarzowego. Praktyka wykonywania obowigzku obligo w 2013 r. gdy rowniez
obowigzek ten zostat wprowadzony w trakcie roku kalendarzowego (ustawodawca pozostawit
wowczas na realizacje obligo w wysokosci 30% okres de facto jednego kwartatu) pokazuje, Ze jest to
natozenie na przedsigbiorce (de facto tylko na ORLEN) obowigzku niemozliwego do spetnienia
(o ile dziatania nie zostang podjete przed wejsciem w zycie przepisu). Zwracamy przy tym uwage, ze
dziatania te nie mogg ograniczy¢ sie jedynie do wystawienia przez ORLEN wigkszej ilosci ofert —
muszg za nimi pojs¢ dziatania zmierzajgce do rozwigzania uméw ORLEN z klientami, co bedzie
miato na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej posrednio lub bezposrednio zaczng si¢ oni
zaopatrywaé na TGE. Co istotne, takie dziatania bedg musiatly by¢ dokonywane niezaleznie od woli
klientéw. Wskazujemy réwniez, ze klienci znajdujgcy sie w trudniejszej sytuacji ptatniczej mogg miec
wskazywany wyzej problem ze znalezieniem alternatywnej oferty. Jednoczesnie, przyjecie grupy tak
duzych klientow przez inny podmiot w tak krotkim czasie i na warunkach, ktére dotychczas oferowat
ORLEN moze by¢ niemozliwe.



Nalezy tez wskazac, ze w przypadku wyboru przez dotychczasowych klientéw ORLEN zaopatrywania
sie bezposrednio z gietdy, to poza ceng za paliwo gazowe odbiorcy musieliby ponies¢ nastepujgce
koszty:

- koszty zwigzane z zabezpieczeniami wnoszonymi do IRGIT (modelowo wynosityby one co najmniej
1% ceny gazu, natomiast w praktyce ten koszt bylby zmienny i mégtby by¢ wyzszy, zwtaszcza
w przypadku duzej zmiennosci cen),

- koszty zwigzane z budowg zespotu zajmujgcego sie nabywaniem paliwa gazowego na gietdzie
i obstugg dostaw (kontakty z operatorami, bilansowanie, itp.),

- inne koszty zwigzane z uczestnictwem w obrocie gietdowym.

Jednoczesnie odbiorca w takiej sytuacji bedzie wystawiony na ryzyka zwigzane z niezbilansowaniem,
koniecznoscig odsprzedazy wolumenu niewykorzystanego, zarzgdzanie ktérymi jest dla pojedynczego
odbiorcy trudniejsze z uwagi na brak efektu portfela (tj. mozliwosci rozktadania zakupionego wolumenu
pomiedzy wielu odbiorcow, jak robig to sprzedawcy posiadajacy okreslone portfolio klientéw).

Podsumowujac powyzsze:

- zwiekszenie obligo — w wersji przewidzianej przez Projekt — nie gwarantuje obnizenia cen —
poniewaz prawdziwe przyczyny réznicy cen miedzy Polska a innymi panstwami UE nie wynikaja
z braku tak wysokiego poziomu obliga;

- z uwagi ha koniecznos¢ szybkiego przystosowania si¢ do nowego prawa, istnieje wysokie
ryzyko konfliktéw miedzy najwiekszymi odbiorcami gazu w Polsce a ich dotychczasowym
dostawca;

- istnieje wysokie ryzyko, ze odbiorcy poniosg dodatkowe koszty, ktére nie zostang w zaden
sposoOb zrekompensowane (z uwagi na brak obnizenia cen).

Wobec powyzszego poddajemy pod rozwage Projektodawcy propozycje, aby kwestia
ewentualnych zmian w obligo gazowym zostata wytaczona z Projektu na obechym etapie prac.
Postulujemy, aby zmiany te byly rozpatrywane w szerszym konteks$cie znoszenia barier wejscia
na rynek gazu, ktére realnie wplywaja na ceny gazu ziemnego w Polsce. W tym zakresie
postulujemy w szczegdélnosci wznowienie prac nad ustawa o zapasach — z uwagi na jedynie
czasowe (do 1 pazdziernika 2026 r.) przediuzenie obecnego systemu swiadczenia ustugi
biletowej przez RARS, natychmiastowe wznowienie prac nad tym aktem jest niezbedne.
W ramach takich prac legislacyjnych mozliwe bedzie wypracowanie kompleksowego
rozwigzania, adresujgcego rzeczywiste przyczyny réznic cenowych miedzy Polska a innymi
panstwami UE.

4. Mozliwos¢ osiggniecia celu w postaci zwiekszenia ptynnosci bez zmiany poziomu obligo
ORLEN wskazuje, ze istnieje mozliwos¢é weryfikacji tezy Projektodawcy dotyczgcej potencjalnego
spadku cen na skutek zwigkszenia poziomu ptynnosci rynku gietdowego w Polsce bez zmiany
przepisé6w rangi ustawowej. W tym celu konieczne bytoby wprowadzenie przez Towarowa
Gielde Energii programu animacyjnego, odpowiadajacego zapotrzebowaniu zaréwno
odbiorcéw gieldowych jak i potencjalnych animatoréw. ORLEN wyrazat w przesztosci (jako
PGNiG S.A.) zainteresowanie udzialem w takim programie, pod warunkiem otrzymania
faktycznych zachet do wystawiania produktéw.

Rolg animatora jest obowigzkowe sktadanie podczas sesji gietdowej zlecen zakupu i sprzedazy
z okreslonym w umowie spreadem. Animator wplywa przede wszystkim na poprawe plynnosci
animowanych produktdw a co za tym idzie na zwiekszenie wolumenu oraz bezpieczenstwa obrotu
i atrakcyjnos¢ catego rynku.

PGNIG nieprzerwanie od listopada 2013 do konca 2018 roku petnit funkcje animatora terminowego
rynku gazu. Sytuacja ulegta zmianie z inicjatywy gietdy, ktéra nie chciata przedtuzy¢ obowigzujgcej
umowy. Rozmowy dotyczgce wprowadzenia programu animacyjnego toczyty sie z udziatem ORLEN
(wowczas PGNIiG S.A.) w latach 2018-2019. Mimo przedstawiania przez uczestnikow rynku



konstruktywnych propozycji, TGE systematycznie pogarszata proponowane warunki animaciji,
doprowadzajgc do tego, ze od lutego 2017 r. na terminowym rynku gazu nie ma podmiotu petnigcego
funkcje animatora, ktérego obecnos¢ z punktu widzenia uczestnikdéw rynku jest niezmiernie wazna.
Oferta gieldy zostata bardzo mocno okrojona z korzysci dla animatoréow, zmieszone zostaty rabaty
TGE na optatach za zawarcie transakcji oraz czesciowo zlikwidowane rabaty IRGIT (brak rabatu za
rozliczenie pozycji), spready animacyjne ustawiono na poziomach nieadekwatnych do zmiennosci
rynku, co spowodowato ze rozkfad potencjalnych zyskéw do szacowanych ryzyk nie pozwalat na
decyzje o podpisaniu umowy o animacje. Obecnie na stronie internetowej TGE nie ma zamieszczonej
zadnej oferty dla animatora.

Wprowadzenie przez TGE nowej oferty dla animatora, zawierajgcej istotne zachety dla podmiotow
takich jak ORLEN do prowadzenia animaciji z duzym prawdopodobienstwem przyczyni sie do wzrostu
ilosci transakcji na gietdzie i rozszerzenia oferty. Na skutek tych zmian i wiekszego dopasowania
produktow do potrzeb rynku, podmioty ktére sg teraz na granicy decyzji o ewentualnym wejsciu na
gietde po stronie zakupowej moga przyspieszy¢ takg decyzje, zwiekszajac liczbe uczestnikéw rynku,
co korzystnie wplynie na obrét gietdowy. Poprzez wieksze dopasowanie produktow gietdowych do ich
potrzeb dostawcy detaliczni, zaopatrujgcy sie na gietdzie bedg mieli wieksze mozliwosci optymalizacii
zakupow, co moze przetozy¢ sie na spadek cen oferowanych klientom koncowym. Jednoczes$nie koszt
wprowadzenia takiego programu bedzie moégt zwrdci¢ sie jego organizatorowi (poprzez wzrost
wptywow z optat od wiekszej iloéci podmiotéw zaangazowanych w obrét gietdowy).

Powyzsze rozwigzanie ma wiec potencjat do przyniesienia korzysci wszystkim uczestnikom rynku. Co
wiecej, w przypadku gdyby powyzsze zatozenia nie sprawdzity sie w praktyce, istnieje mozliwos¢
szybkiego zakonczenia programu animacyjnego.

Il. Uwagi w przedmiocie zmian w ustawie — Prawo energetyczne, dotyczacych energii
elektrycznej

1. Finansowanie inwestycji

Duze inwestycje, w tym réwniez duze inwestycje w energetyce, takie jak offshore, gazowe jednostki
wytworcze czy w przysziosci rowniez jednostki SMR, wymagajg zapewnienia stabilnych
i konkurencyjnych warunkoéw finansowania zewnetrznego. W celu optymalizacji kosztow finansowych
takich inwestycji, finansowanie ich pozyskiwane jest w formule tzw. ,Project Finance”. Obecnie GK
ORLEN realizuje dwie wielkoskalowe inwestycje elektroenergetyczne realizowane w tej formule:
CCGT Ostroteka oraz morska farma wiatrowa Baltic Power. Do celéw zbudowania takiego
finansowania zawarte zostaty umowy na dostawe energii elektrycznej ze spétkg obrotu (trading) z GK
ORLEN. W konsultowanym projekcie dostrzegamy brak odpowiednich przepiséw zabezpieczajgcych
realizacje przyszitych inwestycji opartych na wyzej wymienionych kontraktach, co moze znaczaco
utrudni¢ realizowang transformacje, poprzez zwiekszenie kosztu kapitatu lub zmniejszenie jego
dostepnosci.

Jednoczesnie majagc na uwadze przepisy przejsciowe projektu (art. 3 ustawy zmieniajgcej), w zakresie
stosowania przepisow dotyczgcych obliga gietdowego na sprzedaz energii elektrycznej do umow
zawartych po wejsciu w zycie przedmiotowych zmian, w petni popieramy propozycje zawartg w art. 3
procedowanej nowelizacji i pragniemy podkreslié, ze przepis ten powinien zosta¢ zachowany
w finalnym brzmieniu przyjetych przepisow w celu zabezpieczenia inwestycji, ktére sg obecnie
realizowane na podstawie wyzej przywotanych kontraktéw dtugoterminowych.



2. Konkurencja na jednolitym rynku energii UE

Zwracamy uwage, ze od okresu, w ktérym funkcjonowato obligo gietdowe w zwigzku z kontraktami
KDT, zaszty gruntowe zmiany legislacyjne na rynku energii UE. Zatem proponowany projekt UD284
nalezy poddac¢ réwniez ocenie pod kagtem koncentracji rynku energii elektrycznej w Polsce oraz pod
katem konkurencyjnosci przedsiebiorstw energetycznych w Polsce vs. przedsiebiorstwa energetyczne
funkcjonujgce w innych panstwach UE.

W zakresie poprawy pozycji na jednolitym rynku energii UE, w GK ORLEN w latach 2020-2024
przeprowadzono proces integracji hurtowego rynku energii elektrycznej. Proces ten byt trudnym
procesem organizacyjnym, wspieranym przez doradcow zewnetrznych. Celem powyzszego procesu
byta optymalizacja funkcjonowania obrotu energig elektryczng przez GK ORLEN, po dokonaniu
akwizycji GK Energa i po potgczeniu z GK PGNIG, zaréwno na potrzeby minimalizacji kosztéw energii
na wiasne potrzeby zaktadow produkcyjnych GK ORLEN, jak i w celu oferowania na rynku produktu w
atrakcyjnej cenie i formie dla odbiorcy koncowego. Dzieki obecnej strukturze jestesmy w stanie
portfelowo podchodzi¢ do oferowania energii elektrycznej odbiorcom koncowym, podobnie jak robig to
najwieksze koncerny energetyczne w Europie. Takie podejscie pozwala minimalizowa szereg
kosztow: (i) koszty profilu, (ii) koszty bilansowania, (iii) koszty zabezpieczeh finansowych oraz (iv)
koszty transakcji gietdowych.

Nalezy réwniez wskazac, ze brak mozliwosci sprzedazy w ramach jednej grupy kapitatowej energii
elektrycznej wytgczonej spod obliga nie uwzglednia sytuacji grup kapitatowych, ktére poza
dziatalnoscig energetyczng prowadzg réwniez dziatalnos¢ przemystowg. Takim przykladem jest GK
ORLEN posiadajgca wsrod swoich aktywéw m.in. zaktady rafineryjne, petrochemiczne czy tez
nawozowe, a dziatalnos¢ ta prowadzona jest przez r6zne spotki z grupy kapitatowej. Tym samym ww.
przepisy moga nies¢ skutek odwrotny do deklarowanej w uzasadnieniu poprawy warunkow
funkcjonowania polskiego przemystu i skutkowac¢ wzrostem kosztéw prowadzonej dziatalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, przy akceptacji potrzeby zwiekszenia ptynnosci w ramach TGE,
uwazamy, ze ograniczenie handlu wewnatrzgrupowego bedzie niosto za sobg negatywne skutki dla
catego rynku energii, a w szczegolnosci dla odbiorcédw koncowych. Ponadto zgodnie z wyzej
przedstawiong argumentacjg w celu minimalizacji kosztow wdrozenia obliga gietdowego postulujemy
o umozliwienie jego realizacji w ramach grup kapitatowych, bez uszczerbku dla finalnie ustalonego
poziomu obliga, za posrednictwem dedykowanej spotki obrotu. Obrét energig elektryczng w GK
ORLEN, ale réwniez w przypadku innych duzych podmiotéw skupionych w grupach kapitatowych,
realizowany jest przez dedykowane do tego, wyspecjalizowane spotki obrotu. Brak mozliwosci
realizacji obowigzku za posrednictwem takich spotek bedzie ni6st ze sobg obowigzek znacznej
rozbudowy kadr obstugujgcych sprzedaz energii elektrycznej przez TGE w poszczegdlnych spétkach
wytwdrczych, niosgc ze sobg wzrost kosztow funkcjonowania, a tym samym wzrost kosztéw energii.

W zakresie koncentracji rynku, reprezentowanego czesto w literaturze, ale rowniez w sprawozdaniach
Prezesa URE, przez wskaznik HHI (wskaznik Herfindahla-Hirschmana), nalezy wskazac, ze spada on
od kilku lat i ocena obecnie rynku wytwarzania w Polsce nie wskazuje na koncentracje wysokg lub
bardzo wysokg (koncentracja $rednia). Réwniez prognoza tego wskaznika do 2030 wskazuje na
ustabilizowanie rynku albo wrecz jeszcze wiekszg dekoncentracje, wiec stosowanie niestandardowych
interwencji prawnych w zakresie handlu wewnatrzgrupowego jest w Naszej ocenie merytorycznie
i kosztowo nieuzasadnione.

3. Wykorzystanie energii na potrzeby przemystu energochtonnego

Propozycje zmian przepisow wdrazajgcych obligo gieldowe uwzgledniajg wytgczenie spod obliga
energii elektrycznej dostarczanej bezposrednio do urzadzen lub instalacji odbiorcy koncowego



zuzywajgcego te energie elektryczng lub za posrednictwem sieci dystrybucyjnej, ktérej operatorem
wyznaczony zostat ten odbiorca koncowy. Przedmiotowe rozwigzanie nie uwzglednia jednak sytuacii,
w ktérej energia elektryczna dostarczana jest do takich instalacji odbiorcy koncowego za
posrednictwem sieci dystrybucyjnej nalezgcej do podmiotu z tej samej grupy kapitatowej, do ktorej
nalezy zaréwno jednostka wytworcza jak i instalacje odbiorcze. Taka sytuacja moze mieé miejsce na
skutek wydzielenia sieci dystrybucyjnej, do dedykowanej do tego celu spotki z uwagi na tzw.
»unbundling” i wynikajgcy z niego obowigzek rozdzielenia dziatalnosci dystrybucyjnej od dziatalnosci
zwigzanej z wytwarzaniem i sprzedazg energii elektrycznej. Sytuacja taka ma miejsce m.in. na terenie
zaktadéw ORLEN S.A. w Ptocku. Brak dopuszczenia takiego rozwigzania w ramach zaproponowanych
wytgczen spod obowigzku sprzedazy energii elekirycznej na gieldzie, prowadzi¢ bedzie do
dyskryminac;ji i nieréwnego traktowania takich podmiotow.

4. Proces transformacji energetycznej Polski

W Polsce realizowany jest proces transformacji wytwarzania energii elektrycznej w kierunku
technologii nisko- i zeroemisyjnych. Objecie obligiem gietdowym aktywow wytworczych OZE wigze sie
z niedopasowaniem produktéw gietdowych do profilu generacji tych zrodet, a co z tym idzie
wygenerowanie dodatkowych kosztéw niedopasowania profilu do rzeczywistej generacji. Rynek
terminowy TGE nie oferuje produktéw skorelowanych z produkcjg ze zrodet OZE. W efekcie tego
niedopasowania (dostepnos$¢ wytgcznie produktéw standardowych, ktére miatyby wypetié obligo)
beda generowane istotne koszty replikacji profilu produkcji energii elektrycznej ze zrédet OZE do
produktow handlowanych na TGE. Przyjecie takiego rozwigzania bedzie rowniez prowadzi¢ do
znaczacego ograniczenia lub utrate bankowalnosci projektow OZE, dla ktérych preferowany jest
wieloletni horyzont kontraktaciji.

5. Wprowadzenie (przywrécenie) zwolnienia z wymagalnych depozytéw

Uczestnictwo w rynku regulowanym pocigga za sobg dodatkowe koszty: optaty transakcyjne, koszty
skladanych zabezpieczen i uzupetniania koniecznosci wpfacania depozytu uzupetniajgcego, koszty
funduszu gwarancyjnego. Proponujemy zatem wprowadzenie (przywrécenie) zwolnienia
z wymagalnych depozytow, dla podmiotdéw realizujgcych obligo, na poziomie 90% na podstawie
odpowiedniego ratingu lub oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Brak takiego rozwigzania istotnie
wptynie na mozliwos¢ zawierania transakcji na gietdzie oraz ptynnos¢ podmiotow objetych obligiem.

6. Termin wejscia w zycie obowigzku

Odroczenie w czasie wejscia w zycie obliga gietdowego dla energii elektrycznej do 1 stycznia 2027 r.
Umozliwi to dostawcom energii wywigzanie sie z zawartych juz umoéow handlowych i zapewni czas
potrzebny na odpowiednie dostosowanie sie podmiotéw obejmowanych obligiem (w szczegdlnosci po
raz pierwszy) do warunkéw obrotu gietdowego.

7. Wartosc¢ obliga

GK ORLEN stoi na stanowisku, ze warto$¢ ustalonego obliga powinna by¢ konsensusem rynku,
a ustalenie wartosci réwniez silnie powinno zaleze¢ od przyjecia opisanych w lit. a-c zagadnien.
Dodatkowo wskazujemy, ze widzimy mozliwos¢ sparametryzowania mechanizmu obliga tak, ze
przepisy o samym obligu, lub przepisy o objeciu poszczegdlnych technologii, lub poszczegoinych
wytgczen spod obliga, efektywnie wchodzitoby w zycie w przypadku braku osiggniecia oczekiwanej
przez panstwo ptynnosci na gietdzie towarowej. Jezeli Ministerstwo Energii bedzie zainteresowane
takim mechanizmem to wyrazamy swojg gotowos¢ do przedstawienie takiego nowego spojrzenia na
obligo na dedykowanym spotkaniu.



Pozostajemy do dyspozyciji jesli zajdzie potrzeba uzupetnienia powyzszego materiatu.

Uwagi zostaly jednoczesnie przekazane w wersji elektronicznej (edytowalnej) na adres
katarzyna.wieckiewic@me.gov.pl.

Z powazaniem

=
Igor Aleksander Muszynski t

Igor Muszynski
Dyrektor Wykonawczy ds. Regulacji i Zgodnosci

Zatgcznik
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