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Dotyczy: stanowisko ORLEN S.A. do projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz 

ustawy o odnawialnych źródłach energii (nr UD284) 

 

 

Szanowny Panie Ministrze,  

 

w związku z prowadzonymi konsultacjami publicznymi projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo 

energetyczne oraz ustawy o odnawialnych źródłach energii (nr UD284 w Wykazie prac 

legislacyjnych i programowych Rady Ministrów), który został udostępniony 12 listopada 2025 r. na 

stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rządowego Centrum Legislacji, przekazuję stanowisko ORLEN 

S.A. do przedmiotowego projektu.   

W przedmiotowym projekcie zaproponowane zostały rozwiązania przywracające częściowy obowiązek 

sprzedaży energii elektrycznej wytworzonej przez wytwórców energii elektrycznej poprzez Towarową 

Giełdę Energii lub platformy prowadzone przez nominowanych operatorów rynku energii (tzw. obligo 

giełdowe), podnoszące poziom obowiązku sprzedaży gazu ziemnego wysokometanowego na giełdzie 

towarowej lub na rynku organizowanym przez podmiot prowadzący na terytorium Polski rynek 

regulowany (tzw. obligo gazowe) oraz propozycje przepisów w zakresie nierynkowej redukcji OZE.  

GK ORLEN popiera wszelkie działania, które mają na celu zwiększenie transparentności 

funkcjonowania rynków energii w Polsce, w tym w postaci przywrócenia obliga na sprzedaż energii 

elektrycznej ze źródeł wytwórczych. Istotnym z punktu widzenia ORLEN jest natomiast, żeby 

wprowadzane przepisy nie powodowały dodatkowych ryzyk dla nowych inwestycji w źródła wytwórcze 

oraz nie dezorganizowały obrotu nośnikami energii. Mając na uwadze realizację celów 

przedstawionych w uzasadnieniu do projektu przedstawiamy propozycje dotyczące warunków 

funkcjonowania zapisów projektu z prośbą o analizę i uwzględnienie w dalszych pracach 

legislacyjnych. W załączniku do pisma znajduje się tabela ze szczegółowymi uwagami GK ORLEN,  

a poniżej przedstawiamy szerszy opis wybranych zagadnień. 



 
I. Uwagi w przedmiocie zmian w ustawie – Prawo energetyczne, dotyczących obliga 

gazowego (Art. 1 pkt 5, art. 6 Projektu) 

Zgodnie z Uzasadnieniem oraz OSR Projektu, problemami zidentyfikowanymi przez projektodawcę, 

które ma on rozwiązywać są: „relatywnie niski poziom obliga giełdowego w stosunku do krajowej 

struktury rynku gazu ziemnego” oraz „trudności w ustaleniu realnych, rynkowych cen referencyjnych 

na krajowym rynku gazu ziemnego”. Zdaniem projektodawcy powyższe czynniki powodują, że ceny 

gazu na Towarowej Giełdzie Energii w stosunku do ceny gazu ziemnego na innych europejskich 

giełdach są wyższe, co powoduje, że odbiorcy krajowi płacą za gaz ziemny drożej niż odbiorcy w 

innych państwach członkowskich UE. Jako czynnik ryzyka wskazano też przeniesienie części obrotu 

gazem ziemnym poza transparentny rynek giełdowy i sprzedaż paliw gazowych w ramach grup 

kapitałowych lub w oparciu o umowy dwustronne, w których często jedna z stron posiada znaczące 

przewagi rynkowe. 

Proponowana zmiana – podniesienie poziomu obliga z 55% do 85%1 od 1 lipca 2026 r. – ma  

w zamierzeniu projektodawcy sprzyjać budowie dojrzałego, płynnego i transparentnego rynku 

hurtowego gazu ziemnego w Polsce oraz zwiększy płynność krajowej giełdy gazu ziemnego 

zwiększając znaczenie mechanizmów rynkowych w kształtowaniu się cen gazu ziemnego w ofertach 

skierowanych do odbiorców końcowych. 

W ocenie ORLEN, zmiana przewidziana w Projekcie nie jest w stanie zapewnić osiągnięcia celów 

zakładanych przez projektodawcę. Pomija ona bowiem właściwe czynniki powodujące, że ceny 

gazu są wyższe niż ceny w innych państwach UE. Nie doprowadzi ona do trwałego obniżenia 

cen dla odbiorców końcowych, w szczególności w sektorach energochłonnych. Poniżej 

wyjaśniamy podstawowe źródła różnicy cen między Polską a innymi państwami członkowskimi UE. 

Wykazujemy – na przykładzie płynnego rynku THE – że to nie obligo gwarantuje płynność rynku.  

Wyjaśniamy, jakie skutki dla odbiorców końcowych może mieć wprowadzenie przedmiotowej zmiany 

(w brzmieniu oraz w czasie przewidzianym Projektem), a także przedstawiamy możliwość 

„przetestowania” opisanych wyżej założeń projektodawcy bez konieczności zmiany ustawy. 

 

1. Źródła różnic cenowych między Polską a płynnymi rynkami gazu (THE, TTF) 

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że już w obecnym stanie prawnym przez Towarową Giełdę 

Energii obecnie przechodzi większość krajowego popytu i podaży gazu ziemnego, co prowadzi do 

wysokiej efektywności mechanizmów kreacji ceny rynkowej. Dowodem na tę tezę jest wysoka 

korelacja pomiędzy cenami hurtowymi gazu w Polsce i Europie. Współczynnik korelacji cen spotowych 

dla pary rynków TGE i TTF wynosi 0,998, a dla TGE i THE 0,999 (dane za 2024). Oznacza to, że ceny 

gazu ziemnego na TGE podążają za tymi samymi trendami i reagują na te same impulsy co ceny na 

rozwiniętych rynkach Europy Zachodniej.  

Podstawowym źródłem różnicy w cenach gazu dla odbiorcy końcowego jest natomiast koszt 

infrastruktury. Nabycie gazu na rynku niemieckim w celu sprzedaży bądź zużycia go w Polsce 

oznacza dla przedsiębiorcy konieczność poniesienia kosztów – wprowadzenia gazu przez 

interkonektor do polskiej sieci gazowej. 

Taryfy OGP Gaz-System S.A. są jednymi z najwyższych w Europie, w szczególności w porównaniu  

z taryfami na rynkach płynnych takich jak THE czy TTF. Jednostkowy koszt mocy na puntach wejścia 

do niemieckiego systemu przesyłowego (THE) dla rezerwacji rocznych w taryfach na 2026 rok wynosi 

ok. 0,81 EUR/MWh2, dla holenderskiego (TTF) jest to ok. 0,66 EUR/MWh3, natomiast dla systemu 

polskiego wysokość tej stawki jest odpowiednio o ponad 120 i 170 proc. wyższa i wynosi ok. 

 
1 Wolumenu gazu ziemnego wysokometanowego wprowadzonego w danym roku do sieci przesyłowej przez 
zobowiązane przedsiębiorstwa za pośrednictwem połączeń z systemami przesyłowymi innych państw, sieci 
gazociągów kopalnianych lub terminali skroplonego gazu ziemnego. 
2https://www.gascade.de/fileadmin/Dokumente/Preisblaetter/2026/GASCADE_Price_List_January_2026_2509
24.pdf 
3 https://www.gasunietransportservices.nl/en/shipper-trader/terms-and-conditions/tsc  



 
7,71 PLN/MWh4 (1,81 EUR/MWh5). Dzieje się tak z powodu istotnych inwestycji przeprowadzanych 

przez operatora w ostatnich kilkunastu latach, które miały na celu dywersyfikację źródeł dostaw  

i zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego RP. Do inwestycji tych należą: 

- wybudowanie terminala LNG w Świnoujściu, 

- budowa Baltic Pipe, 

- budowa interkonektorów z Litwą i Słowacją, 

- rozpoczęcie budowy FSRU w Gdańsku, 

- rozbudowa sieci przesyłowej, pozwalająca na zmianę kierunku rozpływów gazu, uwzględniająca 

zakończenie dostaw z Rosji i budowę ww. nowej infrastruktury.  

Należy podkreślić, że inwestycje te były niezbędne do tego, aby RP mogła uzyskać największą możliwą 

odporność na wykorzystywanie przez Federację Rosyjską dostaw gazu ziemnego do szantażu 

energetycznego, co miało szczególne znaczenie w latach 2021-2023.  

Inwestycje te musiały zostać sfinansowane, a ich koszt – oraz koszt obsługi uruchomionej infrastruktury 

– wszedł do taryf OGP Gaz-System S.A., zatwierdzanych przez Prezesa URE. Należy przy tym 

podkreślić, że ustawową rolą tego organu jest zapewnienie, aby ceny zawarte w taryfie operatora 

systemu przesyłowego z jednej strony pozwalały operatorowi na finansowanie działalności, a z drugiej 

– zapewniały rozsądny poziom kosztów dla odbiorców. 

Jeżeli chodzi o koszty magazynowania zapasów gazu ziemnego, to wynikają one z ustawy z dnia 16 

lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach 

postępowania w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń na rynku 

naftowym (dalej: „ustawa o zapasach”). Ciężar utrzymania zapasu spoczywa na każdym podmiocie 

przywożącym gaz ziemny z zagranicy. Zasada ta miała ulec modyfikacji. Zgodnie z projektem ustawy 

z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o zapasach miało nastąpić przeniesienie tego obowiązku 

na Rządową Agencję Rezerw Strategicznych, finansowaną przez opłatę gazową, której płatnikami (w 

zasadniczej części) mieli być przedsiębiorcy prowadzący obrót gazem w Polsce. Ustawa ta została 

jednak zawetowana przez Prezydenta RP, co spowodowało pozostawienie systemu zapasów 

obowiązkowych w obecnym kształcie i na obecnym poziomie kosztów. Zwracamy jednocześnie 

uwagę, że planowany wzrost zużycia paliwa gazowego w Polsce (do 28,5 mld m3 w 2031 r. w 

najwyższym scenariuszu „Energetyka 20GW”6) będzie prowadził do wzrostu przywozu/importu gazu 

do Polski, co z kolei będzie oznaczało wyższy wolumen zapasu obowiązkowego. Ta zmiana wymaga 

racjonalnego podejścia do wykorzystania istniejących pojemności magazynowych w Polsce w celu 

wypełnienia obowiązku magazynowego oraz jak najbardziej efektywnego bilansowania handlowego, 

w tym elektroenergetyki.  

 

2. Wyższe obligo nie doprowadzi do istotnie większej płynności rynku i obniżenia cen 

Jak wskazywano wyżej, najbardziej płynnymi rynkami zachodniej Europy są rynki holenderski (TTF) 

oraz niemiecki (THE). 

THE jest rynkiem najbliższym geograficznie i „handlowo” rynkowi polskiemu. Jest to rynek  

o charakterze fizycznym (tj. oparty o produkty z dostawą fizyczną, a nie instrumenty finansowe). Z 

uwagi na bezpośrednie połączenia transgraniczne i możliwości arbitrażu, THE jest również najlepszym 

(poza TGE) benchmarkiem dla poziomu ceny w Polsce. TTF jest najbardziej płynnym rynkiem w 

Europie, niemniej jest to rynek stricte finansowy i bardziej odległy geograficznie, stąd jego 

porównywanie do rynku polskiego ma niską przydatność. Na rynku THE (i TTF) nie funkcjonuje 

odpowiednik polskiego obliga giełdowego, a udział transakcji na rynku regulowanym w całości 

obrotu hurtowego wynosi tylko 33% i jest istotnie niższy od obecnego poziomu obliga w Polsce 

 
4 https://www.gaz-system.pl/dam/jcr:1688f6e8-2ff5-4ce3-a393-3fc61f69f131/tresc-taryfy-ksp-nr-19-tekst-
jednolity.pdf 
5 Dla kursu walutowego NBP z dnia 21.11.2025 
6 Prognozy Gaz-System https://www.gaz-system.pl/pl/dla-mediow/komunikaty-prasowe/2025/pazdziernik/29-
10-2025-krajowy-dziesiecioletni-plan-rozwoju-gaz-system-na-lata-2026-2035-zatwierdzony-przez-ure.html i 
ORLEN https://www.orlen.pl/content/dam/internet/orlen/pl/pl/o-firmie/strategia-
2035/dokumenty/Strategia%20ORLEN%202035.pdf 

https://www.gaz-system.pl/pl/dla-mediow/komunikaty-prasowe/2025/pazdziernik/29-10-2025-krajowy-dziesiecioletni-plan-rozwoju-gaz-system-na-lata-2026-2035-zatwierdzony-przez-ure.html
https://www.gaz-system.pl/pl/dla-mediow/komunikaty-prasowe/2025/pazdziernik/29-10-2025-krajowy-dziesiecioletni-plan-rozwoju-gaz-system-na-lata-2026-2035-zatwierdzony-przez-ure.html
https://www.orlen.pl/content/dam/internet/orlen/pl/pl/o-firmie/strategia-2035/dokumenty/Strategia%20ORLEN%202035.pdf
https://www.orlen.pl/content/dam/internet/orlen/pl/pl/o-firmie/strategia-2035/dokumenty/Strategia%20ORLEN%202035.pdf


 
(55%). Pomimo braku obliga giełdowego rynek THE charakteryzuje się dużą płynnością (churn rate7 

wynoszące 3,58) a notowane ceny są konkurencyjne.  

W tym kontekście twierdzenia o „relatywnie niskim poziomie obliga giełdowego w stosunku do krajowej 

struktury rynku gazu ziemnego” jako źródle cen wyższych niż w innych krajach UE zdają się nie być 

prawidłowe. Skoro bowiem rynek będący istotnym źródłem cenotwórczym dla cen gazu w Polsce nie 

posiada takiego mechanizmu, a stopień jego koncentracji (wg. Oxford Institute for Energy Studies to 

jeden z 3 rynków w Europie z największą liczbą aktywnych traderów9) nie koresponduje z relacją obrotu 

na giełdzie do całości obrotu hurtowego (33%), to nie jest jasne z jakiego powodu zrównanie poziomu 

obliga w Polsce z udziałem największego podmiotu w rynku hurtowym miałoby przynieść oczekiwaną 

przez projektodawcę zmianę cen. W tym miejscu należy też wskazać, że struktura obrotu hurtowego 

na płynnym rynku THE zaprzecza również twierdzeniu, że czynnikiem zaburzającym kształtowanie cen 

jest „przeniesienie części obrotu gazem ziemnym poza transparentny rynek giełdowy i sprzedaż paliw 

gazowych w ramach grup kapitałowych lub w oparciu o umowy dwustronne”. Na rynku niemieckim 

proporcja obrotu hurtowego dokonywanego w ramach kontraktów bilateralnych jest znacząco większa 

niż dla rynku polskiego – mimo to pozostaje on płynnym rynkiem będącym uznanym regionalnym 

benchmarkiem cenowym. 

Jak wskazano już wyżej, korelacja zmian cen między rynkiem THE a TGE jest bliska 110. Kontrastuje 

to z wnioskiem, że obecny poziom obliga jest źródłem „trudności w ustaleniu realnych, rynkowych cen 

referencyjnych na krajowym rynku gazu ziemnego”. Podstaw tego wniosku nie precyzują ani 

Uzasadnienie ani OSR Projektu, stąd też trudno odnieść się do tego argumentu. Jeżeli projektodawca 

identyfikuje taki problem, to powinien wskazać zarówno źródło takiego wnioskowania jak i dane albo 

metodologię ich opracowania, które popierałyby taką tezę.  

W ocenie ORLEN, obecny poziom obligo giełdowego w pełni realizuje cele, jakie postawił sobie 

ustawodawca wprowadzając ten mechanizm. Indeksy TGE są powszechnie stosowanymi 

benchmarkami w umowach z odbiorcami, którzy nie kwestionują prawidłowości ich kształtowania. 

Jednocześnie, giełda jest również otwartym, transparentnym transakcyjnie źródłem dostaw paliwa 

gazowego, z którego każdy odbiorca może korzystać – zarówno poprzez zakup części wolumenu (tzw. 

paska) jak i budowę własnego profilu z istniejących produktów. Doświadczenia ORLEN będącego 

jednym z największych sprzedawców na TGE nie wskazują na to, żeby transakcje giełdowe nie były  

w stanie zaspokoić zapotrzebowania odbiorców w zakresie wolumenu sprzedawanego gazu.  

 

3. Możliwe skutki wprowadzenia wyższego poziomu obligo  

Jak wskazano wyżej, osiągnięcie celu w postaci obniżenia cen gazu poprzez wprowadzenie 

podwyższenia obligo do 85% nie wydaje się celem możliwym do zrealizowania. ORLEN przewiduje 

natomiast skutki wprowadzenia takiej zmiany, które nie zostały ujęte w OSR, a których uwzględnienie 

w analizie może prowadzić do odmiennych niż przyjęte wniosków w zakresie korzyści płynących  

z wdrożenia regulacji. 

Projekt zakłada zmianę – od 1 lipca 2026 r. poziomu obliga z 55% na 85%. Nie zawiera natomiast 

jakichkolwiek innych przepisów, w tym takich które ograniczałyby ryzyka związane z tym procesem,  

a które to ryzyka znane są z doświadczeń historycznych, związanych z wdrażaniem obligo zarówno  

w zakresie paliw gazowych jak i energii elektrycznej. 

Jak słusznie wskazuje projektodawca, jedynym podmiotem realizującym obecnie obligo jest ORLEN. 

Spółka obecnie sprzedaje paliwo gazowe nie tylko poprzez giełdę, ale również bezpośrednio do 

największych odbiorców przemysłowych w Polsce. Dzięki oparciu o portfel kontraktów importowych  

i wydobycia, jest w stanie zaoferować swoim odbiorcom warunki, w ramach których część ryzyk jest 

 
7 Wskaźnik stosunku wolumenu handlowanego do dostaw fizycznych; mówi ile razy gaz zmieni właściciela przed 
faktyczną dostawą. 
8 https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2025/06/NG198-European-Traded-Gas-Hubs.pdf 
tabela 7 s. 14. 
9 https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2025/06/NG198-European-Traded-Gas-Hubs.pdf 
tabela 2, strona 1 
10 Na bazie notowań TGE i EEX THE (obliczenia własne). 

https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2025/06/NG198-European-Traded-Gas-Hubs.pdf


 
przeniesiona na dostawcę w odróżnieniu od sytuacji, w której odbiorcy ci zaopatrywaliby się w gaz 

bezpośrednio na TGE, gdzie musieliby ponosić koszty oraz ryzyka związane z udziałem w obrocie 

giełdowym. W obecnej sytuacji odbiorcy ci mają wybór – mogą zaopatrywać się w paliwo gazowe  

w ORLEN, bezpośrednio na TGE, u konkurencji GK ORLEN bądź zastosować mix tych możliwości - 

w zależności od oceny korzyści płynących dla odbiorcy z przyjęcia takiego a nie innego modelu 

zaopatrzenia. Natomiast w przypadku wejścia w życie Projektu, wybór ten zostanie im ograniczony. 

ORLEN – biorąc pod uwagę ciążący na spółce obowiązek sprzedaży gazu poprzez giełdę – musiałby 

odmawiać im zawarcia umów. W przeciwnym razie ryzykowałby niewykonanie obliga. Klienci  

w poszukiwaniu możliwości zakupu gazu od innych dostawców, mogą zwrócić się do innych 

podmiotów zaopatrujących się na giełdzie, jednak sposób pozyskania przez nich gazu powoduje, że 

np. kontraktowanie w dłuższych okresach (np. 10- czy 15-letnich, wymaganych np. przy projektach 

generacji gazowej) jest obarczone znacznie większym ryzykiem, a co za tym idzie – wyższą premią za 

to ryzyko. Aktualnie na giełdzie dostępne są kontrakty terminowe z maksymalnym okresem dostawy 

na rok + 4 w przypadku produktów rocznych. Jednocześnie specyfika kontraktacji na giełdzie oznacza 

wyższe wymogi w zakresie płatności, co powoduje, że spółki takie mają znacznie mniejszą 

elastyczność w przypadku klientów, którzy znajdują się w trudnej sytuacji finansowo-płatniczej 

(wynikającej np. z dekoniunktury). Może to prowadzić do sytuacji, w której nie będą one chętne do 

zaopatrywania dużych odbiorców energochłonnych działających w branżach o wyższym profilu ryzyka 

związanego z ich podstawową działalnością bądź będą stawiać tym przedsiębiorcom trudniej 

akceptowalne dla nich warunki dotyczące zabezpieczeń czy płatności. 

Na skutek wprowadzenia obliga w wysokości przewidzianej Projektem, ORLEN będzie musiał dokonać 

ewaluacji portfela klientów i zrezygnować z dostaw bezpośrednich do przeważającej większości 

z tych klientów. Należy przy tym wskazać, że ORLEN – z uwagi na posiadaną silną pozycję rynkową 

– będzie musiał uwzględnić nie tylko ilości gazu ziemnego odbieranego przez odbiorców (tak, żeby 

mieć pewność realizacji obligo), ale również przedmiot ich podstawowej działalności, z uwagi na 

wymogi prawa ochrony konkurencji w zakresie zakazu dyskryminacji. Przykładem może być Anwil  

i Grupa Azoty – dwóch producentów nawozów o znaczących wolumenach odbioru. Pozostawienie 

tylko jednego z tych podmiotów w obsłudze przez ORLEN przy jednoczesnym rozwiązaniu umowy 

ORLEN z drugim z nich mogłoby doprowadzić do zróżnicowania dla tych podmiotów warunków 

konkurowania, która to praktyka jest zabroniona przez prawo antymonopolowe.  

Istotnym ryzykiem, całkowicie pominiętym w Projekcie, jest brak jakichkolwiek przepisów 

przejściowych i wyłączeń z obowiązku, analogicznych do tych przewidzianych dla energii elektrycznej. 

Projekt przewiduje wejście w życie znowelizowanego przepisu od 1 lipca 2026 r., co tworzy pewną 

iluzję długiego vacatio legis, które może wydawać się wystarczające. Tymczasem, z punktu widzenia 

praktyki obrotu gazem ORLEN byłby zmuszony do podjęcia działań uwzględniających przedmiotowy 

przepis przed jego wejściem w życie, tj. od 1 stycznia 2026 r. Obowiązek obligo jest rozliczany 

bowiem w cyklu roku kalendarzowego. Praktyka wykonywania obowiązku obligo w 2013 r. gdy również 

obowiązek ten został wprowadzony w trakcie roku kalendarzowego (ustawodawca pozostawił 

wówczas na realizację obligo w wysokości 30% okres de facto jednego kwartału) pokazuje, że jest to 

nałożenie na przedsiębiorcę (de facto tylko na ORLEN) obowiązku niemożliwego do spełnienia  

(o ile działania nie zostaną podjęte przed wejściem w życie przepisu). Zwracamy przy tym uwagę, że 

działania te nie mogą ograniczyć się jedynie do wystawienia przez ORLEN większej ilości ofert – 

muszą za nimi pójść działania zmierzające do rozwiązania umów ORLEN z klientami, co będzie 

miało na celu doprowadzenie do sytuacji, w której pośrednio lub bezpośrednio zaczną się oni 

zaopatrywać na TGE. Co istotne, takie działania będą musiały być dokonywane niezależnie od woli 

klientów. Wskazujemy również, że klienci znajdujący się w trudniejszej sytuacji płatniczej mogą mieć 

wskazywany wyżej problem ze znalezieniem alternatywnej oferty. Jednocześnie, przyjęcie grupy tak 

dużych klientów przez inny podmiot w tak krótkim czasie i na warunkach, które dotychczas oferował 

ORLEN może być niemożliwe. 



 
Należy też wskazać, że w przypadku wyboru przez dotychczasowych klientów ORLEN zaopatrywania 

się bezpośrednio z giełdy, to poza ceną za paliwo gazowe odbiorcy musieliby ponieść następujące 

koszty: 

- koszty związane z zabezpieczeniami wnoszonymi do IRGiT (modelowo wynosiłyby one co najmniej 

1% ceny gazu, natomiast w praktyce ten koszt byłby zmienny i mógłby być wyższy, zwłaszcza  

w przypadku dużej zmienności cen), 

- koszty związane z budową zespołu zajmującego się nabywaniem paliwa gazowego na giełdzie  

i obsługą dostaw (kontakty z operatorami, bilansowanie, itp.), 

- inne koszty związane z uczestnictwem w obrocie giełdowym. 

Jednocześnie odbiorca w takiej sytuacji będzie wystawiony na ryzyka związane z niezbilansowaniem, 

koniecznością odsprzedaży wolumenu niewykorzystanego, zarządzanie którymi jest dla pojedynczego 

odbiorcy trudniejsze z uwagi na brak efektu portfela (tj. możliwości rozkładania zakupionego wolumenu 

pomiędzy wielu odbiorców, jak robią to sprzedawcy posiadający określone portfolio klientów).  

 

Podsumowując powyższe: 

- zwiększenie obligo – w wersji przewidzianej przez Projekt – nie gwarantuje obniżenia cen –

ponieważ prawdziwe przyczyny różnicy cen między Polską a innymi państwami UE nie wynikają 

z braku tak wysokiego poziomu obliga; 

- z uwagi na konieczność szybkiego przystosowania się do nowego prawa, istnieje wysokie 

ryzyko konfliktów między największymi odbiorcami gazu w Polsce a ich dotychczasowym 

dostawcą; 

- istnieje wysokie ryzyko, że odbiorcy poniosą dodatkowe koszty, które nie zostaną w żaden 

sposób zrekompensowane (z uwagi na brak obniżenia cen). 

 

Wobec powyższego poddajemy pod rozwagę Projektodawcy propozycję, aby kwestia 

ewentualnych zmian w obligo gazowym została wyłączona z Projektu na obecnym etapie prac. 

Postulujemy, aby zmiany te były rozpatrywane w szerszym kontekście znoszenia barier wejścia 

na rynek gazu, które realnie wpływają na ceny gazu ziemnego w Polsce. W tym zakresie 

postulujemy w szczególności wznowienie prac nad ustawą o zapasach – z uwagi na jedynie 

czasowe (do 1 października 2026 r.) przedłużenie obecnego systemu świadczenia usługi 

biletowej przez RARS, natychmiastowe wznowienie prac nad tym aktem jest niezbędne.  

W ramach takich prac legislacyjnych możliwe będzie wypracowanie kompleksowego 

rozwiązania, adresującego rzeczywiste przyczyny różnic cenowych miedzy Polską a innymi 

państwami UE. 

 

4. Możliwość osiągnięcia celu w postaci zwiększenia płynności bez zmiany poziomu obligo 

ORLEN wskazuje, że istnieje możliwość weryfikacji tezy Projektodawcy dotyczącej potencjalnego 

spadku cen na skutek zwiększenia poziomu płynności rynku giełdowego w Polsce bez zmiany 

przepisów rangi ustawowej. W tym celu konieczne byłoby wprowadzenie przez Towarową 

Giełdę Energii programu animacyjnego, odpowiadającego zapotrzebowaniu zarówno 

odbiorców giełdowych jak i potencjalnych animatorów. ORLEN wyrażał w przeszłości (jako 

PGNiG S.A.) zainteresowanie udziałem w takim programie, pod warunkiem otrzymania 

faktycznych zachęt do wystawiania produktów. 

Rolą animatora jest obowiązkowe składanie podczas sesji giełdowej zleceń zakupu i sprzedaży  

z określonym w umowie spreadem. Animator wpływa przede wszystkim na poprawę płynności 

animowanych produktów a co za tym idzie na zwiększenie wolumenu oraz bezpieczeństwa obrotu  

i atrakcyjność całego rynku. 

PGNiG nieprzerwanie od listopada 2013 do końca 2018 roku pełnił funkcję animatora terminowego 

rynku gazu. Sytuacja uległa zmianie z inicjatywy giełdy, która nie chciała przedłużyć obowiązującej 

umowy. Rozmowy dotyczące wprowadzenia programu animacyjnego toczyły się z udziałem ORLEN 

(wówczas PGNiG S.A.) w latach 2018-2019. Mimo przedstawiania przez uczestników rynku 



 
konstruktywnych propozycji, TGE systematycznie pogarszała proponowane warunki animacji, 

doprowadzając do tego, że od lutego 2017 r. na terminowym rynku gazu nie ma podmiotu pełniącego 

funkcję animatora, którego obecność z punktu widzenia uczestników rynku jest niezmiernie ważna.  

Oferta giełdy została bardzo mocno okrojona z korzyści dla animatorów, zmieszone zostały rabaty 

TGE na opłatach za zawarcie transakcji oraz częściowo zlikwidowane rabaty IRGiT (brak rabatu za 

rozliczenie pozycji), spready animacyjne ustawiono na poziomach nieadekwatnych do zmienności 

rynku, co spowodowało że rozkład potencjalnych zysków do szacowanych ryzyk nie pozwalał na 

decyzję o podpisaniu umowy o animację. Obecnie na stronie internetowej TGE nie ma zamieszczonej 

żadnej oferty dla animatora. 

Wprowadzenie przez TGE nowej oferty dla animatora, zawierającej istotne zachęty dla podmiotów 

takich jak ORLEN do prowadzenia animacji z dużym prawdopodobieństwem przyczyni się do wzrostu 

ilości transakcji na giełdzie i rozszerzenia oferty. Na skutek tych zmian i większego dopasowania 

produktów do potrzeb rynku, podmioty które są teraz na granicy decyzji o ewentualnym wejściu na 

giełdę po stronie zakupowej mogą przyspieszyć taką decyzję, zwiększając liczbę uczestników rynku, 

co korzystnie wpłynie na obrót giełdowy. Poprzez większe dopasowanie produktów giełdowych do ich 

potrzeb dostawcy detaliczni, zaopatrujący się na giełdzie będą mieli większe możliwości optymalizacji 

zakupów, co może przełożyć się na spadek cen oferowanych klientom końcowym. Jednocześnie koszt 

wprowadzenia takiego programu będzie mógł zwrócić się jego organizatorowi (poprzez wzrost 

wpływów z opłat od większej ilości podmiotów zaangażowanych w obrót giełdowy). 

Powyższe rozwiązanie ma więc potencjał do przyniesienia korzyści wszystkim uczestnikom rynku. Co 

więcej, w przypadku gdyby powyższe założenia nie sprawdziły się w praktyce, istnieje możliwość 

szybkiego zakończenia programu animacyjnego.  

 

II. Uwagi w przedmiocie zmian w ustawie – Prawo energetyczne, dotyczących energii 

elektrycznej 

 

1. Finansowanie inwestycji 

Duże inwestycje, w tym również duże inwestycje w energetyce, takie jak offshore, gazowe jednostki 

wytwórcze czy w przyszłości również jednostki SMR, wymagają zapewnienia stabilnych  

i konkurencyjnych warunków finansowania zewnętrznego. W celu optymalizacji kosztów finansowych 

takich inwestycji, finansowanie ich pozyskiwane jest w formule tzw. „Project Finance”. Obecnie GK 

ORLEN realizuje dwie wielkoskalowe inwestycje elektroenergetyczne realizowane w tej formule: 

CCGT Ostrołęka oraz morska farma wiatrowa Baltic Power. Do celów zbudowania takiego 

finansowania zawarte zostały umowy na dostawę energii elektrycznej ze spółką obrotu (trading) z GK 

ORLEN. W konsultowanym projekcie dostrzegamy brak odpowiednich przepisów zabezpieczających 

realizację przyszłych inwestycji opartych na wyżej wymienionych kontraktach, co może znacząco 

utrudnić realizowaną transformację, poprzez zwiększenie kosztu kapitału lub zmniejszenie jego 

dostępności. 

Jednocześnie mając na uwadze przepisy przejściowe projektu (art. 3 ustawy zmieniającej), w zakresie 

stosowania przepisów dotyczących obliga giełdowego na sprzedaż energii elektrycznej do umów 

zawartych po wejściu w życie przedmiotowych zmian, w pełni popieramy propozycję zawartą w art. 3 

procedowanej nowelizacji i pragniemy podkreślić, że przepis ten powinien zostać zachowany  

w finalnym brzmieniu przyjętych przepisów w celu zabezpieczenia inwestycji, które są obecnie 

realizowane na podstawie wyżej przywołanych kontraktów długoterminowych. 

 

 



 
2. Konkurencja na jednolitym rynku energii UE 

Zwracamy uwagę, że od okresu, w którym funkcjonowało obligo giełdowe w związku z kontraktami 

KDT, zaszły gruntowe zmiany legislacyjne na rynku energii UE. Zatem proponowany projekt UD284 

należy poddać również ocenie pod kątem koncentracji rynku energii elektrycznej w Polsce oraz pod 

kątem konkurencyjności przedsiębiorstw energetycznych w Polsce vs. przedsiębiorstwa energetyczne 

funkcjonujące w innych państwach UE.  

W zakresie poprawy pozycji na jednolitym rynku energii UE, w GK ORLEN w latach 2020-2024 

przeprowadzono proces integracji hurtowego rynku energii elektrycznej. Proces ten był trudnym 

procesem organizacyjnym, wspieranym przez doradców zewnętrznych. Celem powyższego procesu 

była optymalizacja funkcjonowania obrotu energią elektryczną przez GK ORLEN, po dokonaniu 

akwizycji GK Energa i po połączeniu z GK PGNiG, zarówno na potrzeby minimalizacji kosztów energii 

na własne potrzeby zakładów produkcyjnych GK ORLEN, jak i w celu oferowania na rynku produktu w 

atrakcyjnej cenie i formie dla odbiorcy końcowego. Dzięki obecnej strukturze jesteśmy w stanie 

portfelowo podchodzić do oferowania energii elektrycznej odbiorcom końcowym, podobnie jak robią to 

największe koncerny energetyczne w Europie. Takie podejście pozwala minimalizować szereg 

kosztów: (i) koszty profilu, (ii) koszty bilansowania, (iii) koszty zabezpieczeń finansowych oraz (iv) 

koszty transakcji giełdowych.    

Należy również wskazać, że brak możliwości sprzedaży w ramach jednej grupy kapitałowej energii 

elektrycznej wyłączonej spod obliga nie uwzględnia sytuacji grup kapitałowych, które poza 

działalnością energetyczną prowadzą również działalność przemysłową. Takim przykładem jest GK 

ORLEN posiadająca wśród swoich aktywów m.in. zakłady rafineryjne, petrochemiczne czy też 

nawozowe, a działalność ta prowadzona jest przez różne spółki z grupy kapitałowej. Tym samym ww. 

przepisy mogą nieść skutek odwrotny do deklarowanej w uzasadnieniu poprawy warunków 

funkcjonowania polskiego przemysłu i skutkować wzrostem kosztów prowadzonej działalności. 

Mając na uwadze powyższe, przy akceptacji potrzeby zwiększenia płynności w ramach TGE, 

uważamy, że ograniczenie handlu wewnątrzgrupowego będzie niosło za sobą  negatywne skutki dla 

całego rynku energii, a w szczególności dla odbiorców końcowych. Ponadto zgodnie z wyżej 

przedstawioną argumentacją w celu minimalizacji kosztów wdrożenia obliga giełdowego postulujemy 

o umożliwienie jego realizacji w ramach grup kapitałowych, bez uszczerbku dla finalnie ustalonego 

poziomu obliga, za pośrednictwem dedykowanej spółki obrotu. Obrót energią elektryczną w GK 

ORLEN, ale również w przypadku innych dużych podmiotów skupionych w grupach kapitałowych, 

realizowany jest przez dedykowane do tego, wyspecjalizowane spółki obrotu. Brak możliwości 

realizacji obowiązku za pośrednictwem takich spółek będzie niósł ze sobą obowiązek znacznej 

rozbudowy kadr obsługujących sprzedaż energii elektrycznej przez TGE w poszczególnych spółkach 

wytwórczych, niosąc ze sobą wzrost kosztów funkcjonowania, a tym samym wzrost kosztów energii. 

W zakresie koncentracji rynku, reprezentowanego często w literaturze, ale również w sprawozdaniach 

Prezesa URE, przez wskaźnik HHI (wskaźnik Herfindahla-Hirschmana), należy wskazać, że spada on 

od kilku lat i ocena obecnie rynku wytwarzania w Polsce nie wskazuje na koncentrację wysoką lub 

bardzo wysoką (koncentracja średnia). Również prognoza tego wskaźnika do 2030 wskazuje na 

ustabilizowanie rynku albo wręcz jeszcze większą dekoncentrację, więc stosowanie niestandardowych 

interwencji prawnych w zakresie handlu wewnątrzgrupowego jest w Naszej ocenie merytorycznie  

i kosztowo nieuzasadnione. 

3. Wykorzystanie energii na potrzeby przemysłu energochłonnego 

Propozycje zmian przepisów wdrażających obligo giełdowe uwzględniają wyłączenie spod obliga 

energii elektrycznej dostarczanej bezpośrednio do urządzeń lub instalacji odbiorcy końcowego 



 
zużywającego tę energię elektryczną lub za pośrednictwem sieci dystrybucyjnej, której operatorem 

wyznaczony został ten odbiorca końcowy. Przedmiotowe rozwiązanie nie uwzględnia jednak sytuacji, 

w której energia elektryczna dostarczana jest do takich instalacji odbiorcy końcowego za 

pośrednictwem sieci dystrybucyjnej należącej do podmiotu z tej samej grupy kapitałowej, do której 

należy zarówno jednostka wytwórcza jak i instalacje odbiorcze. Taka sytuacja może mieć miejsce na 

skutek wydzielenia sieci dystrybucyjnej, do dedykowanej do tego celu spółki z uwagi na tzw. 

„unbundling” i wynikający z niego obowiązek rozdzielenia działalności dystrybucyjnej od działalności 

związanej z wytwarzaniem i sprzedażą energii elektrycznej. Sytuacja taka ma miejsce m.in. na terenie 

zakładów ORLEN S.A. w Płocku. Brak dopuszczenia takiego rozwiązania w ramach zaproponowanych 

wyłączeń spod obowiązku sprzedaży energii elektrycznej na giełdzie, prowadzić będzie do 

dyskryminacji i nierównego traktowania takich podmiotów. 

4. Proces transformacji energetycznej Polski 

W Polsce realizowany jest proces transformacji wytwarzania energii elektrycznej w kierunku 

technologii nisko- i zeroemisyjnych. Objęcie obligiem giełdowym aktywów wytwórczych OZE wiąże się 

z niedopasowaniem produktów giełdowych do profilu generacji tych źródeł, a co z tym idzie 

wygenerowanie dodatkowych kosztów niedopasowania profilu do rzeczywistej generacji. Rynek 

terminowy TGE nie oferuje produktów skorelowanych z produkcją ze źródeł OZE. W efekcie tego 

niedopasowania (dostępność wyłącznie produktów standardowych, które miałyby wypełnić obligo) 

będą generowane istotne koszty replikacji profilu produkcji energii elektrycznej ze źródeł OZE do 

produktów handlowanych na TGE. Przyjęcie takiego rozwiązania będzie również prowadzić do 

znaczącego ograniczenia lub utratę bankowalności projektów OZE, dla których preferowany jest 

wieloletni horyzont kontraktacji.  

5. Wprowadzenie (przywrócenie) zwolnienia z wymagalnych depozytów 

Uczestnictwo w rynku regulowanym pociąga za sobą dodatkowe koszty: opłaty transakcyjne, koszty 

składanych zabezpieczeń i uzupełniania konieczności wpłacania depozytu uzupełniającego, koszty 

funduszu gwarancyjnego. Proponujemy zatem wprowadzenie (przywrócenie) zwolnienia  

z wymagalnych depozytów, dla podmiotów realizujących obligo, na poziomie  90% na podstawie 

odpowiedniego ratingu lub oświadczenia o poddaniu się egzekucji. Brak takiego rozwiązania istotnie 

wpłynie na możliwość zawierania transakcji na giełdzie oraz płynność podmiotów objętych obligiem. 

6. Termin wejścia w życie obowiązku 

Odroczenie w czasie wejścia w życie obliga giełdowego dla energii elektrycznej do 1 stycznia 2027 r. 

Umożliwi to dostawcom energii wywiązanie się z zawartych już umów handlowych i zapewni czas 

potrzebny na odpowiednie dostosowanie się podmiotów obejmowanych obligiem (w szczególności po 

raz pierwszy) do warunków obrotu giełdowego. 

7. Wartość obliga 

GK ORLEN stoi na stanowisku, że wartość ustalonego obliga powinna być konsensusem rynku,  

a ustalenie wartości również silnie powinno zależeć od przyjęcia opisanych w lit. a-c zagadnień. 

Dodatkowo wskazujemy, że widzimy możliwość sparametryzowania mechanizmu obliga tak, że 

przepisy o samym obligu, lub przepisy o objęciu poszczególnych technologii, lub poszczególnych 

wyłączeń spod obliga, efektywnie wchodziłoby w życie w przypadku braku osiągnięcia oczekiwanej 

przez państwo płynności na giełdzie towarowej. Jeżeli Ministerstwo Energii będzie zainteresowane 

takim mechanizmem to wyrażamy swoją gotowość do przedstawienie takiego nowego spojrzenia na 

obligo na dedykowanym spotkaniu. 

 



 
Pozostajemy do dyspozycji jeśli zajdzie potrzeba uzupełnienia powyższego materiału. 

Uwagi zostały jednocześnie przekazane w wersji elektronicznej (edytowalnej) na adres 

katarzyna.wieckiewic@me.gov.pl.   

 

 

 

Z poważaniem 

 

 

 

 

Igor Muszyński 

Dyrektor Wykonawczy ds. Regulacji i Zgodności 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Załącznik 

Tabela uwag ORLEN S.A. do projektu nr UD284 

 

Do wiadomości: 

Departament Spółek Paliwowo-Energetycznych w Ministerstwie Aktywów Państwowych 
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