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Konsultacje projektu Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. 

 
1. Rodzaj podmiotu: 

☐ Osoba prywatna (proszę przejść do pytania 2), 

☐ Instytucja publiczna (proszę przejść do pytania 3), 

☐ Samorząd (proszę przejść do pytania 3), 

☐ Organizacja pozarządowa (proszę przejść do pytania 3), 

☒ Inne (jakie?):   ORLEN S.A.  (proszę przejść do pytania 3).  

 

2. Metryczka (osoba prywatna): 

Nie dotyczy 

 

3. Metryczka: 

Nazwa podmiotu:   ORLEN S.A.  

Adres email do kontaktu:   Igor Muszyński, Dyrektor Wykonawczy ds. Regulacji i Zgodności w ORLEN S.A. (email: igor.muszynski@orlen.pl) 

 

 

 

 

 

Konsultacje publiczne Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. mają na celu poprawę lub udoskonalenie dokumentu w zakresie jego treści i konkretnych zagadnień 

– prosimy o niewnoszenie uwag redakcyjnych i technicznych (projekt po zakończeniu konsultacji zostanie ponownie poddany pracom redakcyjnym).  

 

Prosimy o przesłanie wypełnionego formularza z uwagami na adres: Strategia2035@mfipr.gov.pl  

mailto:Strategia2035@mfipr.gov.pl
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4. Uwagi 

Lp. Część dokumentu Strona Treść uwagi 

 

1 

Uwaga ogólna  Dokument powinien w większym stopniu akcentować rozwój gospodarki wodorowej w Polsce. Odnawialny i 
niskoemisyjny wodór będzie jednym z głównych narzędzi dekarbonizacji gospodarki, w szczególności w 
sektorze chemicznym, paliwowym i stalowym. Unijna strategia dekarbonizacyjna nakłada na Państwa 
Członkowskie i przedsiębiorstwa cele w zakresie wodoru odnawialnego, co przyspieszy i długoterminowo 
zapewni stabilny rozwój rynku. Wodór odnawialny będzie równocześnie silnie sprzężony z sektorem 
elektroenergetycznym, pośrednio powodując przyspieszenie elektryfikacji gospodarki i zwiększony popyt na 
odnawialną energię elektryczną. Technologie wodorowe jako rozwijające się mogą zapewnić Polsce przewagę 
technologiczną i będą generowały atrakcyjne miejsca pracy, co będzie wymagało również wykształcenia 
nowych specjalistycznych kadr. 

2 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

148 Kierunki działań, pkt 1 lit. A Wybór technologii kluczowych i krytycznych 

Postuluje się, aby wśród technologii kluczowych znalazł się CCS – jako racjonalny sposób dekarbonizacji 
przedsiębiorstw z sektora trudno dekarbonizowalnego (hard-to-abate). 

3 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

150 Kierunki działań, pkt 1 lit. G Budowa infrastruktury dla rozwoju kluczowych i krytycznych technologii 

W ślad za powyższym, postuluje się, aby dla kluczowych technologii CCS powstała infrastruktura 
transportowa i magazynowa (geologiczne składowanie CO2).  

4 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

150 Kierunki działań, pkt 1 lit. H Wsparcie dla wspólnych międzynarodowych projektów 

Brak odniesienia się do krajowych projektów z zakresu energii elektrycznej, dwutlenku węgla i wodoru 
posiadających status projektów Wspólnego Zainteresowania Unii Europejskiej (PCI - ang. Projects of Common 
Interest) oraz Projektów Wzajemnego Zainteresowania (PMI - ang. Projects of Mutual Interest). Projekty te 
powinny mieć zagwarantowane udogodnienia w postaci przyśpieszonej procedury wydawania pozwoleń i 
decyzji administracyjnych, wsparcie w postaci jednego organu krajowego odpowiedzialnego za koordynację 
procesu po stronie administracji oraz możliwość wsparcia w uzyskaniu dotacji oraz transgranicznej alokacji 
kosztów. 
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5 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

151 Pkt 2 Wsparcie dla dekarbonizacji przedsiębiorstw, w tym przemysłów energochłonnych lit. B Stworzenie 
instrumentów wspierających konkurencyjność przemysłu w procesach transformacji zero- i niskoemisyjnej 

Proponuje się rozszerzenie:  

„Wsparciem finansowym objęte będą działania zapewniające: poprawę efektywności energetycznej i 
dekarbonizację procesów produkcyjnych, zwiększenie udziału OZE w przemyśle, budowę własnych źródeł OZE 
wspartych magazynami energii, inwestycje w instalacje wodoru odnawialnego i nisko-emisyjnego (w tym 
niebieskiego, wytwarzanego z gazu ziemnego z użyciem technologii CCS) oraz modernizację procesów 
przemysłowych.”  

Istotnym elementem pominiętym w pierwotnym brzmieniu wskazanego akapitu jest kwestia dekarbonizacji 
przemysłu w tym w szczególności sektorów trudno dekarbonizowalnych (tzw. hard-to-abate). Ponadto 
proponujemy rozszerzenie zapisu, aby uwzględnić również inne postaci wodoru, co jest niezbędne w celu 
osiągnięcia zakładanych celów dekarbonizacyjnych. 

Dodatkowo postuluje się, aby wśród mechanizmów wsparcia znalazły się również kontrakty różnicowe dla 
CCS (tzw. Carbon contracts for difference). 

6 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

151 Pkt 2 Wsparcie dla dekarbonizacji przedsiębiorstw, w tym przemysłów energochłonnych lit. B Stworzenie 
instrumentów wspierających konkurencyjność przemysłu w procesach transformacji zero- i niskoemisyjnej  

„Ze względu na złożoność procesów produkcyjnych w przemyśle energochłonnym finansowanie powinno być 
dostosowane do potrzeb poszczególnych sektorów, ze szczególnym uwzględnieniem branży cementowej, 
chemicznej oraz hutniczej.” 

Proponuje się, aby nie ograniczać wsparcia jedynie do sektorów trudno dekarbonizowalnych, takich jak 
branża cementowa, chemiczna i hutnicza, uwzględniając również m.in. przemysł rafineryjny i 
petrochemiczny, w których potrzeba dekarbonizacji jest równie istotna.  

7 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

151 Pkt 2 Wsparcie dla dekarbonizacji przedsiębiorstw, w tym przemysłów energochłonnych lit. C Wsparcie 
dla rozwoju własnych technologii CCS/CCU oraz projektów inwestycyjnych (instalacji) w tym obszarze 

Brak jest informacji dot. wsparcia projektów transportowych dwutlenku węgla w tym infrastruktury 
rurociągowej, kolejowej, terminalowej i składowisk dwutlenku węgla. Bez wspomnianych inwestycji łańcuch 
wartości CCS jest niepełny i niemożliwy do realizacji w objętym przez Strategię Rozwoju Polski przedziale 
czasowym. 
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8 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

151 Pkt 2 Wsparcie dla dekarbonizacji przedsiębiorstw, w tym przemysłów energochłonnych lit. C Wsparcie 
dla rozwoju własnych technologii CCS/CCU oraz projektów inwestycyjnych (instalacji) w tym obszarze 

„Wsparcie uzyskają projekty rozwijające i wykorzystujące technologie CCS/CCU na rzecz 

dekarbonizacji przemysłu. Dotyczy to branż trudno dekarbonizowalnych, tj. takich, w których 

alternatywne działania są utrudnione lub niemożliwe z uwagi na brak technicznych możliwości (np. 
wytwarzanie cementu czy nawozów).”  

Proponuje się, aby nie ograniczać wsparcia jedynie do sektorów trudno dekarbonizowalnych, takich jak 
branża cementowa, chemiczna i hutnicza, uwzględniając również m.in. przemysł rafineryjny i 
petrochemiczny, w których potrzeba dekarbonizacji jest równie istotna. 

9 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

152 Pkt 2 Wsparcie dla dekarbonizacji przedsiębiorstw, w tym przemysłów energochłonnych lit. C Wsparcie 
dla rozwoju własnych technologii CCS/CCU oraz projektów inwestycyjnych (instalacji) w tym obszarze 

Proponuje się wykreślenie zdania w punkcie 2 litera C:  „W dłuższej perspektywie technologia ta powinna 
być jednak traktowana jako uzupełnienie działań transformacyjnych w ww. obszarach” 

Dla sektorów posiadających emisji procesowe CCS/CCU może być głównym działaniem dekarbonizacyjnym, 
gdyż technologii produkcji na chwilę obecną uniemożliwiają inne sposoby ograniczenia emisji dwutlenku 
węgla.  

10 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

152 Pkt 2 Wsparcie dla dekarbonizacji przedsiębiorstw, w tym przemysłów energochłonnych lit. C Wsparcie 
dla rozwoju własnych technologii CCS/CCU oraz projektów inwestycyjnych (instalacji) w tym obszarze 

Proponuje się określenie obszarów, na których dopuszcza się lokalizowanie kompleksów podziemnego 
składowania dwutlenku węgla zostanie wskazane poprzez rewizję dedykowanego rozporządzenia 
wykonawczego do ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Sama lokalizacja podziemnych składowisk, wraz z 
określeniem ich pojemności, zostanie poprzedzona wykonaniem szeregu specjalistycznych prac i robót 
geologicznych, a także pozyskaniem odpowiedniej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

11 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

152 Pkt 2 Wsparcie dla dekarbonizacji przedsiębiorstw, w tym przemysłów energochłonnych  

Proponuje się uzupełnienie wyliczenia poprzez: 

„E: Świadomość i akceptacja społeczna: społeczeństwo powinno być świadome czemu służą projekty 
dekarbonizacyjne, dlaczego istotne jest ich wdrożenie, jaki będzie ich wpływ na polską gospodarkę itd., a przy 
okazji niezbędna jest również akceptacja lokalnych społeczności dla składowania CO2 we wskazanych 
lokalizacjach obszarów lądowych.”  
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12 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

155 W tabeli „Cele do osiągniecia” należy dokonać rewizji wartości dot. wskaźnika „Liczba instalacji CCS/CCU w 
Polsce” biorąc pod uwagę trwające prace w ramach Ministerstwa Klimatu i Środowiska dotyczące 
przygotowania Polskiej Strategii w zakresie wychwytu, transportu, utylizacji i składowania dwutlenku węgla 
do roku 2040 z perspektywą do roku 2050. Należy zapewnić spójność dokumentów strategicznych. W 
szczególności, w ramach procesu tworzenia Strategii CCUS, ma zostać przeprowadzona przez Ministerstwo 
Klimatu i Środowiska ankieta dotycząca wychwytu CO2, której wyniki posłużą do przygotowania celów w 
perspektywie 2040 i 2050.  

Wartość bazowa wskaźnika - nie ma dwóch komercyjnych działających instalacji CCS/CCU w 2024 r. 

Najprawdopodobniej dane do wskaźników pochodzą z raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego - 
https://pie.net.pl/rozwoj-projektow-wychwytu-i-skladowania-co2-przynioslby-polskim-firmom-nawet-14-
mld-eur-oszczednosci/. 

Ponadto, należy wskazać definicję „Instalacji CCS/CCU”. Obecnie CCS w przywołanej definicji to Carbon 
Capture and Storage i jako taka nie jest jedną odrębną instalacją. Instalacje wychwytu i miejsca składowania 
są rozłączne, dlatego doprecyzowania wymaga termin „Instalacji CCS/CCU”. Czy samodzielna instalacja 
wychwytu (CC) jest spełnieniem celu oraz czy samo miejsce składowania jest spełnieniem celu? 

 

13 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

156 Brak jest informacji o tym, że zakłady lub instalacje związane z sekwestracją dwutlenku węgla muszą być 
zasilane z OZE tak aby spełnić swój cel, bez tego ten element technologii CCS nie zostanie uruchomiony.  

14 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

160 Pkt 1. Zapewnienie rozwiązań prawnych i finansowych ułatwiających inwestowanie w OZE lit G. Wsparcie 
dla projektów związanych z wytwarzaniem nisko- i zeroemisyjnego wodoru, jego magazynowaniem i 
transportem 

„Wodór, jako paliwo o szerokim i perspektywicznym zastosowaniu wspierającym dekarbonizację gospodarki, 
zwłaszcza przemysłu chemicznego i stalowego, będzie wytwarzany z wykorzystaniem nadwyżek energii z OZE 
oraz przeznaczonych do tego instalacji.” 

Proponuje się rozszerzenie zapisu, aby uwzględnić również inne postaci wodoru, takie jak wodór nisko-
emisyjny (w tym niebieski, wytwarzany z gazu ziemnego z użyciem technologii CCS), co jest niezbędne w celu 
osiągnięcia zakładanych celów dekarbonizacyjnych. 

https://pie.net.pl/rozwoj-projektow-wychwytu-i-skladowania-co2-przynioslby-polskim-firmom-nawet-14-mld-eur-oszczednosci/
https://pie.net.pl/rozwoj-projektow-wychwytu-i-skladowania-co2-przynioslby-polskim-firmom-nawet-14-mld-eur-oszczednosci/
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15 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

162 Pkt 3. Rozwój energetyki jądrowej z jak największym wykorzystaniem krajowego potencjału 
przemysłowego i naukowego 

Proponuje się uzupełnienie wyliczenia w pkt. 3, w następujący sposób: 

„E: Wdrożenie w Polsce elektrowni jądrowych SMR 

W perspektywie do 2035 r. nastąpi: (i) przygotowanie stabilnych ram prawnych i finansowych dla wdrożenia 
w Polsce elektrowni jądrowych SMR (ii) zezwolenie na budowę i rozpoczęcie pierwszych prac budowlanych. 
Ma to szczególne znaczenie dla zapewnienia stabilnych dostaw energii elektrycznej, ponieważ umożliwi 
zastępowanie w miksie energetycznym Polski wycofywanych, stabilnych źródeł konwencjonalnych. Przy 
wyborze lokalizacji SMR pod uwagę zostaną wzięte charakterystyki i uwarunkowania terenów zarówno z 
istniejącą infrastrukturą energetyczną, jak i nowych lokalizacji inwestycyjnych.” 

Mając na uwadze obserwowaną zmianę polityki europejskiej w odniesieniu do energetyki jądrowej, na którą 
wskazuje m.in. ujęcie energetyki jądrowej w ramach Taksonomii UE oraz wskazanie jej w Net-Zero Industry 
Act jako technologii niezbędnej do realizacji celów klimatycznych, postuluje się o uzupełnienie 
przedmiotowego dokumentu o zapisy w zakresie rozwoju tego sektora energetyki w Polsce również w 
zakresie inwestycji w SMR. Za wskazanym postulatem przemawia przyspieszenie rozwoju tej gałęzi energetyki 
jądrowej jakie obserwowane jest zarówno na świecie, w Europie jak i w Polsce. W ostatnich latach minister 
właściwy ds. energii wydał szereg Decyzji Zasadniczych dla inwestycji w SMR w tym 6 Decyzji dla spółki OSGE. 
Ponadto Ministerstwo Energii zapowiedziało przygotowanie do końca 2025 roku dokumentu pn. Mapa 
drogowa dla SMR w Polsce, który  ma przedstawić plan na rozwój tego obszaru energetyki w naszym kraju. 
Inwestycje w SMR mogą stanowić w przyszłości jeden z kluczowych elementów transformacji energetycznej 
Polski, umożliwiając zapewnienie stabilnych, niskoemisyjnych dostaw energii oraz zwiększenie 
bezpieczeństwa energetycznego kraju poprzez uniezależnienie się od importu paliw kopalnych. Rozwój SMR 
wspiera również innowacyjność przemysłu a kolejne inwestycje w energetykę jądrową zapewnią 
potencjalnym polskim wykonawcom i podwykonawcom stabilność kierunku rozwoju sektora, co uzasadnia 
podejmowanie działań w zakresie certyfikacji i przygotowania się do udziału w łańcuchu dostaw inwestycji 
jądrowych, prowadząc tym samym do zwiększenia udziału polskiego przemysłu w budowie elektrowni 
jądrowych w Polsce. 
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16 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

Uwaga 
ogólna 

Postuluje się przeniesienie obszaru ciepłownictwa i efektywności energetycznej z Priorytetu 2.6: Ochrona 
środowiska i adaptacja do zmian klimatu do Priorytetu 2.5: Transformacja energetyczna. Ciepłownictwo 
(największa ilość energii jest w Polsce wykorzystywana na cele ciepłownicze), a w szczególności 
ciepłownictwo systemowe (pokrywające w Polsce ok. 57 % mieszkaniowych potrzeb cieplnych) jest 
nieodłącznym elementem sektora energetycznego. Działania ukierunkowane na transformację powinny być 
komplementarne w całej energetyce. Dodatkowo, należy zauważyć, że transformacja ciepłownictwa w dużej 
części zakłada  integrację sektorową ciepłownictwa systemowego z sektorem elektroenergetycznym: 
elektryfikacja ciepłownictwa realizowana poprzez pompy ciepła, kotły elektrodowe, magazyny energii i ciepła 
musi być powiązana z rozwojem systemu elektroenergetycznego. 

17 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

156 Proponujemy uzupełnienie dokumentu, poprzez wskazanie kluczowych wyzwań w ten sposób, że: 

Biorąc pod uwagę, prognozy bilansu mocy w KSE, możliwości jego zrównoważenia, w tym potencjału 
odstawień mocy jednostek konwencjonalnych ze względów zarówno technicznych, jak i ekonomicznych, 
rosnące wyzwania klimatyczne wymuszające szybszą wymianę infrastruktury wytwórczej oraz dynamicznie 
rozwijające się źródła OZE, za zasadne należy uznać utrzymanie mechanizmów wsparcia rozwoju źródeł 
sterowalnych, w szczególności poprzez wdrożenie adekwatnych środków pomocowych, których celem będzie 
zapewnienie wystarczalności zasobów na poziomie krajowym. Zgodnie z opublikowanym w 2024 r. raportem 
„Oceny wystarczalności zasobów na poziomie krajowym 2025-2040” sporządzonym przez PSE S.A., wyniki 
scenariusza bazowego wskazują, że w analizowanym okresie standard bezpieczeństwa dla Polski może nie 
być dotrzymany. Powyższe wynika m.in. z ryzyka trwałego odstawienia bloków węglowych oraz braku 
wystarczającej liczby nowych inwestycji w źródła wytwórcze, które mogą zrównoważyć ubytki mocy w wyniku 
odstawienia źródeł węglowych.  

18 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

160-161 Pkt. 1 Zapewnienie rozwiązań prawnych i finansowych ułatwiających inwestowanie w OZE lit. H Wsparcie 
dla rozwoju rynku biogazu i biometanu 

Proponuje się następujące uzupełnienie: 

„H. Wsparcie dla rozwoju rynku biogazu i biometanu  

Dużą szansę upatruje się w wykorzystaniu biometanu w ciepłownictwie, przemyśle, szczególnie w sektorach 
energochłonnych, w których biometan z powodzeniem może zastąpić gaz ziemny, a w przypadku biogazu, 
choć bardziej niszowo, można wykorzystać jego potencjał do zaspokojenia własnych potrzeb w 
gospodarstwach rolnych lub w zakładach przemysłu rolno-spożywczego, co znacząco wpłynie na redukcję 
śladu węglowego wytwarzanych produktów i pozytywnie wpłynie na wzrost konkurencyjności polskich 
produktów na rynku europejskim.” 
Biometan w ciepłownictwie wpłynie na ułatwienie zazielenienia sektora ciepłownictwa systemowego 
(szczególnie po 2035 r. zgodnie z kryteriami technicznymi zawartymi w tzw. Taksonomii UE – wymóg aby gaz 
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ziemny był zastępowany odnawialnymi lub niskoemisyjnymi paliwami gazowymi). Bez rozwoju rynku paliw 
bezemisyjnych neutralność klimatyczna w roku 2050 może nie być możliwa do osiągnięcia.  

19 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

161 Pkt. 2 Budowa mocy bilansujących, lit. A Budowa mocy gazowych 
Proponuje się rozszerzenie lit. A w następujący sposób:  
„Jednostki gazowe są kluczowe dla umożliwienia spełniania kryteriów efektywnego systemu ciepłowniczego 
zgodnie z postanowieniami dyrektywy w sprawie efektywności energetycznej (EED) (wysokosprawna 
kogeneracja gazowa jest jednym z kluczowym źródeł umożliwiających - do roku 2045 - uzyskanie i utrzymanie 
statusu efektywnego energetycznie systemu ciepłowniczego). Podkreślenia wymaga ponadto rola i znaczenia 
kogeneracyjnych jednostek gazowych w zapewnieniu odpowiedniego zbilansowania i elastyczności krajowego 
systemu elektroenergetycznego.” 

20 Priorytet 2.6: Ochrona 
środowiska i adaptacja do 
zmian klimatu 

173 Kluczowe wyzwania 
Proponuje się uzupełnienie akapitu „Wyzwaniem dla polskiego sektora ciepłowniczego jest transformacja 
w kierunku osiągnięcia neutralności klimatycznej” w następujący sposób: 
„Dotyczy to w szczególności konieczności spełniania - wynikających z dyrektywy w sprawie efektywności 
energetycznej (EED) - kryteriów efektywnego energetycznego systemu ciepłowniczego jako narzędzia 
regulacyjnego mającego zapewnić neutralność w sektorze.” 

21 Priorytet 2.6: Ochrona 
środowiska i adaptacja do 
zmian klimatu 

173 Proponuje się uzupełnienie akapitu „Wyzwaniem dla polskiego sektora ciepłowniczego jest transformacja 
w kierunku osiągnięcia neutralności klimatycznej” w następujący sposób: 
„Efektywne planowanie inwestycji powinno uwzględniać specyfikę lokalnych rynków ciepła, zróżnicowane 
potrzeby odbiorców oraz potencjał lokalnych zasobów energii odnawialnej i ciepła odpadowego, tak aby 
osiągnąć cel jakim jest bezpieczeństwo dostaw ciepła po akceptowalnych społecznie kosztach. Szczególnie 
istotne jest przyspieszenie i uproszczenie procedur administracyjnych związanych z procesem inwestycyjnym 
(zarówno w odniesieniu do źródeł wytwórczych jaki i sieci ciepłowniczych).” 

22 Priorytet 2.6: Ochrona 
środowiska i adaptacja do 
zmian klimatu 

177 Pkt. 2 Poprawa efektywności energetycznej gospodarki lit. B Dekarbonizacja ciepłownictwa poprzez 
elektryfikację i magazynowanie ciepła 
Proponuje się uzupełnienie lit. B w następujący sposób: 

„B. Dekarbonizacja ciepłownictwa poprzez elektryfikację i magazynowanie ciepła  

Wspierane będzie wdrażanie technologii Power to Heat poprzez dostosowanie otoczenia prawnego oraz 
mechanizmów wsparcia, tak aby sprzyjały inwestycjom w integrację istniejących sieci ciepłowniczych z 
źródłami takimi jak pompy ciepła i kotły elektrodowe zasilane OZE. Zapewnienie stworzenia odpowiednich 
kompleksowych ram regulacyjnych i rozwoju technologii Power to Heat w ciepłownictwie systemowym (m.in. 
uznanie ciepła wytworzonego w pompach ciepła i kotłach elektrodowych za ciepła z OZE).” 
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W projekcie strategii, w odniesieniu do ciepłownictwa systemowego, wyraźnie widać ukierunkowanie na 
rozwój technologii Power to Heat, co jest zgodne z podejściem branży w zakresie potencjału technologii 
opartych na wytwarzaniu ciepła o oparciu o energię elektryczną (jako jednego z elementów transformacji). 
Należy jednak zaznaczyć, że obecne otoczenie regulacyjne nie zapewnia możliwości rozwoju, na szeroką skalę, 
elektryfikacji ciepłownictwa. W związku z powyższym, proponujemy, aby wskazać, że rozwój technologii 
Power to Heat w ciepłownictwie zależeć będzie w przeważającym stopniu od stworzenia sprzyjających i 
kompleksowych ram regulacyjnych (w szczególności w zakresie definicji ciepła wytworzonego w kotłach 
elektrodowych, jako ciepła z OZE, jak również ustanowienia mechanizmu wsparcia operacyjnego dla takich 
technologii.   

23 Priorytet 2.6: Ochrona 
środowiska i adaptacja do 
zmian klimatu 

183 W celach do osiągnięcia proponuje się dodanie wskaźnika „Udział odnawialnych źródeł energii w końcowym 
zużyciu energii brutto w ciepłownictwie systemowym/indywidualnym” – w celu podkreślenia wagi roli 
transformacji ciepłownictwa. 

24 Część diagnostyczna 17-19 Konkurencyjność polskiej gospodarki: 

Polska obecnie ma stosunkowo wysoki udział w globalnym handlu dobrami o niskim i średnim poziomie 
zaawansowania technologicznego. 

Zielone technologie, a dokładniej sektor wodorowy może pozwolić na rozwój gospodarczy w zakresie 
zaawansowanych technologii. Budowa polskich kompetencji w tym zakresie, szczególnie biorąc pod uwagę 
zwiększające się w Europie zapotrzebowania na zielone molekuły może pozwolić na znaczący wzrost 
gospodarczy kraju. Utrzymanie dotychczasowej wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego wymaga 
większego nacisku na rozwój sektora zaawansowanych technologii w kraju.  

Sektor wodorowy łączy się także z innym wysoce zawansowanym sektorem gospodarki (technologie AI i 
centra danych). Na świecie już obecnie prowadzone są projekty zakładające zasilanie centrów danych z 
wykorzystaniem ogniw paliwowych zasilanych wodorem.  

25 Priorytet 2.1: Wysokie 
kompetencje obywateli 

111 Pkt. 6 Rozwój kształcenia zawodowego we współpracy z biznesem i przemysłem 

Proponuje się uzupełnienie pkt 6. Rozwój kształcenia zawodowego we współpracy z biznesem i przemysłem 

w następujący sposób: 

„Rozwój wiedzy i świadomości obywateli oraz kwalifikacji w zakresie zielonych technologii. Współpraca 
pomiędzy instytucjami rządowymi, przemysłem oraz nauką. Kluczowe jest tworzenie akademii budujących 
kompetencje m.in. w sektorze OZE, wodoru, biometanu, pojazdów nisko i zero emisyjnych. W oparciu o takie 
programy szkolenie dużej liczby wysoce wykfalifikowanych specjalistów w celu zwiększenia konkurencyjności 
polskiego przemysłu.” 

 



 

10 
 

26 Priorytet 2.2: Rozwój 
mobilności oraz 
infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

118 Kluczowe wyzwania 

Proponuje się następujące uzupełnienia w kluczowych wyzwaniach: 

W akapicie dotyczącym rozwoju transportu niskoemisyjnego należy uwzględnić pojazdy elektryczne bateryjne 
oraz wodorowe oraz rozwój OZE na potrzeby transportu (produkcja zeroemisyjnej energii elektrycznej do 
zasilania pojazdów elektrycznych bateryjnych oraz do produkcji wodoru na potrzeby transportu). Istotna jest 
również rozbudowa sieci dystrybucyjnej (ładowarki i stacje tankowania wodoru) oraz promowanie 
wykorzystania biometanu w sektorze drogowym – transport ciężki i autobusy. Należy dodatkowo uwzględnić 
emisyjności pojazdów przy zamówieniach publicznych ogłaszanych przez administrację publiczną.  

Wciąż słabo rozwinięty jest transport niskoemisyjny. Jego znaczenie rośnie w wyniku realizacji priorytetów 
polityki energetyczno-klimatycznej oraz z powodu stale obniżających się kosztów zakupu pojazdów o niższej 
emisji oraz niższych kosztów eksploatacji tych pojazdów względem pojazdów o tradycyjnym napędzie 
spalinowym. Upowszechnienie transportu niskoemisyjnego pomoże zarówno zrealizować cele klimatyczne, 
jak i poprawić jakość powietrza. W Polsce transport jest jedynym sektorem, z którego emisje gazów 
cieplarnianych w ciągu ostatniego ćwierć wieku nie ulegają zmniejszeniu. Od 1990 r. emisje z sektora 
transportu w Polsce wzrosły prawie trzyipółkrotnie i osiągnęły w 2023 r. poziom 70 mln ton CO2eq, czyli 20% 
całkowitej emisji krajowej. Należy mieć również na uwadze, że przestawienie systemu transportu na pojazdy 
o niższym poziomie emisji (pojazdy elektryczne bateryjne, wodorowe oraz hybrydowe) będzie wymagało 
dodatkowych inwestycji w podaż energii elektrycznej (zasilanie pojazdów elektrycznych oraz produkcja 
paliwa wodorowego). Konieczne będą inwestycje w OZE, sieć przesyłową energii elektrycznej oraz wodoru i 
infrastrukturę dystrybucyjną, w tym ładowarki dla pojazdów elektrycznych bateryjnych oraz stacje HRS dla 
pojazdów wodorowych. Dla upowszechnienia niskoemisyjnego transportu w Polsce istotne znaczenie będzie 
miał także rozwój technologii hybrydowych.  

Biometan w transporcie drogowym. Transformację energetyczną transportu powinny wspierać także 
skroplony biometan (bioLNG) i sprężony biometan (bioCNG). W transporcie drogowym pojazdy napędzane 
gazem ziemnym (głównie samochody ciężarowe i autobusy) mogą z dnia na dzień zacząć tankować 
zamiennikiem w postaci biometanu nie ponosząc zwiększonych kosztów przystosowania pojazdów oraz 
infrastruktury.  

Zamówienia publiczne a emisyjność pojazdów. Jednostki administracji publicznej powinny w ramach 
realizowanych przez siebie zamówień publicznych uwzględniać emisyjność pojazdów. Chodzi zarówno o 
pojazdy wykorzystywane do własnego użytku jako flota pojazdów urzędu, ale także pojazdy, które mogą być 
wykorzystywane do procesów budowalnych (koparki, betoniarki) czy też pojazdów, którymi usługodawcy 
mieliby świadczyć usługę (np. transport na wydarzenie organizowane przez urząd, transport dzieci do szkoły). 
W opisie przedmiotu zamówienia cena nie powinna stanowić zawsze decydującego kryterium, a pod uwagę 
należy wziąć niższe emisje spowodowane wykorzystaniem pojazdów napędzanych bioLNG czy bioCNG.  
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27 Priorytet 2.2: Rozwój 
mobilności oraz 
infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

122 Pkt 1 Rozwój spójnej infrastruktury transportowej lit. F. Rozwój transportu lotniczego w Polsce  

Istotną rolę w ograniczaniu emisji gazów cieplarnianych pochodzących z transportu lotniczego odegrają 
zrównoważone paliwa lotnicze. ReFuelEU Aviation nakłada na dostawców paliw lotniczych cele udziału 
zrównoważonych paliw lotniczych SAF i e-SAF w paliwach lotniczych dostarczanych na lotniska w UE. Od 1 
stycznia 2035 r. minimalny udział SAF ma wynosić 20%, z czego minimalny udział syntetycznych paliw 
lotniczych na poziomie 5%. W tym kontekście ważne jest wsparcie finansowe i regulacyjne dla projektów 
produkcji SAF i e-SAF. Do ograniczenia emisji GHG z transportu lotniczego należy podejść holistycznie, biorąc 
pod uwagę także emisje związane z obsługą naziemną. Możliwe jest wykorzystanie pojazdów wodorowych w 
celu ograniczenia emisyjności lotniskowej obsługi naziemnej. W Europie, także w Polsce, planowane lub 
prowadzone są projekty wodorowe.  

Prowadzone będą też prace nad wdrożeniem nowoczesnego systemu zarządzania ruchem lotniczym 
realizowanym w ramach programu Europejskiego Systemu Zarządzania Ruchem Lotniczym Nowej Generacji. 
Opracowana zostanie nowa polityka rozwoju lotnictwa cywilnego w Polsce. 

28 Priorytet 2.2: Rozwój 
mobilności oraz 
infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

124 Pkt 1 Rozwój spójnej infrastruktury transportowej lit. H. Wzmacnianie transportu morskiego i żeglugi 
śródlądowej 

Proponuje się uzupełnienie fragmentu: „Ponadto w polskich portach morskich – ze względu na unijne cele w 
zakresie dekarbonizacji transportu nałożone na dostawców paliw i armatorów statków – upowszechnione 
zostaną paliwa alternatywne, np. inwestycje dotyczyć będą bunkrowania LNG i bioLNG – skroplonym 
biometanem, jak też dostarczania energii elektrycznej z lądu do cumujących jednostek pływających (instalacje 
typu OPS/cold-ironing). Działania te będą wpisywać się w proces dekarbonizacji oraz redukcji emisji z -
transportu.”.  

29 Priorytet 2.2: Rozwój 
mobilności oraz 
infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

127 Pkt 3. Racjonalny rozwój mobilności zero- i niskoemisyjnej Lit. A Inwestycje w transport przyjazny 
środowisku 

Proponuje się rozszerzenie akapitu o opis założeń rozwoju sieci ładowania i tankowania pojazdów nisko- i 
zeroemisyjnych m.in. w oparciu o rozporządzenie AFIR. Możliwe doszczegółowienie w kontekście 
planowanej/przewidywanej liczby punktów ładowania i tankowania wraz z opisem odpowiednich zasad 
dotyczących rozmieszczenia tych punktów na terenie Polski. Rozwój sieci ładowarek i stacji tankowania 
wodoru tak, aby była możliwa podróż (pojazdami elektrycznymi i wodorowymi) na terenie całej Polski oraz 
tranzyt przez Polskę.   

Inwestycje obejmą budowę infrastruktury ładowania i tankowania pojazdów nisko- i zeroemisyjnych: sieci 
ładowarek pojazdów elektrycznych, tankowania wodoru i innych paliw alternatywnych oraz magazynów 
energii. Dotyczy to także infrastruktury dla pojazdów ciężkich w transporcie drogowym oraz wymiany taboru 
w transporcie zbiorowym na pojazdy zero- i niskoemisyjne. Rozwój infrastruktury ładowania i tankowania 
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paliw alternatywnych planowany jest m.in. w oparciu o AFIR. Rozporządzenie to obliguje Państwa 
Członkowskie m.in. do budowy wzdłuż najważniejszych unijnych korytarzy transportowych (tzw. 
transeuropejska sieć transportowa TEN-T) oraz w węzłach miejskich stacji tankowania wodoru oraz szybkiego 
ładowania dla pojazdów osobowych i ciężarowych.  

30 Priorytet 2.2: Rozwój 
mobilności oraz 
infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

127 Pkt. 2. Reforma systemu publicznego transportu zbiorowego 

Proponuje się wprowadzenie dodatkowego punktu do wyliczenia: 

„J. Promowanie autobusów napędzanych biometanem wyprodukowanym lokalnie:  

Proponuje się wspieranie samorządów, które chciałyby zaangażować się w wykorzystanie autobusów 
napędzanych bioCNG. Program może przewidywać system dopłat do zakupu autobusów napędzanych 
bioCNG, co jednocześnie mogłoby przyczynić się do powstawania infrastruktury tankowania na takich 
terenach. Szczególnie odpowiednie mogłyby być tereny zasobne w bazę surowcową, gdzie istnieje potencjał 
do powstawania biometanowni i produkcji biometanu bez konieczności jego transportu. Stacje tankowania 
mogłyby powstawać bezpośrednio przy biometanowniach. Działanie takie mogłoby pomóc jednocześnie 
edukować lokalną społeczność w zakresie tego, jak można lokalnie produkować paliwa transportowe z 
odpadów i biomasy, a tym samym niwelować konflikty społeczne. Przykładem państwa, w którym takie 
rozwiązanie się sprawdziło jest Szwecja, gdzie już w 2015 r. istniało 218 stacji tankowania CNG, które 
sprzedawały mieszanki paliwa kopalnego i odnawialnego. W Szwecji 78% biometanu jest zużywane w 
sektorze transportu (European Biogas Association, Biomethane in transport, s. 19 – EBA Report, 2015). 

Dopłatami w ramach Funduszu rozwoju przewozów autobusowych o charakterze użyteczności publicznej 
mogłyby być objęte takie pojazdy w ramach publicznego transportu zbiorowego, które napędzane są 
biometanem. „ 

31 Priorytet 2.2: Rozwój 
mobilności oraz 
infrastruktury 
transportowej i 
telekomunikacyjnej 

128 Pkt 3 Racjonalny rozwój mobilności zero- i niskoemisyjnej lit. D Utrzymanie konkurencyjności branży 
przewozów drogowych 

Proponuje się uzupełnienie w następujący sposób:  
„Wykorzystanie napędu na LNG lub bioLNG jest bardzo efektywne. Pojazdy ciężarowe wyposażone w zbiorniki 
o pojemności 1080 l mogą przejechać nawet 1700 km na jednym tankowaniu. To znaczna przewaga względem 
ciężarówek elektrycznych z akumulatorami (EVs). Raport Energy Vision z 2025 r. pt. ‘A path to a healthier 
America: Ditching old Diesel trucks’ porównując 3 technologie do tankowania ciężarówek w USA (odnawialny 
olej napędowy, biometan i pojazdy elektryczne z akumulatorami) wskazał, że paliwem najbardziej 
optymalnym do zastąpienia starych ciężarówek Diesla wyprodukowanych przed 2013 r. pozostaje biometan. 
Chodzi tutaj zarówno o korzyści zdrowotne (np. liczby przypadków astmy, wizyt na izbie przyjęć czy 
przedwczesnych zgonów, których  można było uniknąć), kosztów, dostępności, wydajności, jak i  redukcji 
zanieczyszczeń oraz emisji gazów cieplarnianych. Wdrożenie tej opcji dla 130 tys. ciężarówek pozwalałoby 
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zaoszczędzić opiece zdrowotnej 2 mld dolarów rocznie, a właścicielom flot 680 mln dolarów rocznie na 
kosztach paliwa w porównaniu z olejem napędowym. Taki model sprawdza się w Stanie Kalifornia, gdzie od 
od kilku lat 97% paliwa używanego w pojazdach napędzanych gazem ziemnym to biometan.” 

32 Priorytet 2.3: Kształtowanie 
ekosystemu dla innowacji i 
wzrostu firm 

 Rozwój sektora technologicznego w zakresie zielonych technologii – szansa na wzrost gospodarczy 

Wspieranie współpracy pomiędzy biznesem i instytucjami naukowymi. Sektor wodorowy wskazywany w 
raporcie M. Draghiego (The future of European competitiveness) jako rozwijający się i charakteryzujący się 
wysokim potencjałem na wzrost. Stanowi to szansę dla polskiego przemysłu na rozwój zupełnie nowej, 
wysokotechnologicznej gałęzi przemysłu zapewniającego miejsca pracy dla wielu wykwalifikowanych 
specjalistów. 

Działania ukierunkowane na wspieranie innowacyjności polskiej gospodarki w sektorze wodorowym: 

• Wsparcie dla instytutów badawczych na rozwój technologii wodorowych oraz na kształcenie 
specjalistów.  

• Wsparcie dla producentów elementów infrastruktury produkcyjnej oraz dystrybucyjnej wodoru. 

• Wsparcie dla producentów z sektora motoryzacyjnego wdrażających technologie wodorowe – w 
Polsce jest wielu producentów autobusów oferujących autobusy wodorowe.  

• Wsparcie na rozwój recyklingu surowców krytycznych (CRMs) – m.in. z elektrolizerów i ogniw 
paliwowych  

Zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego poprzez budowanie krajowych zdolności produkcyjnych i 
serwisowych w zakresie zielonych technologii (OZE, technologie wodorowe).  

33 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

146 Kluczowe wyzwania.  

Proponuje się uzupełnienie kluczowych wyzwań w następujący sposób: 

„Należy zaznaczyć, że obecnie wykorzystywany w przemyśle wodór produkowany jest głównie z gazu 
ziemnego np. w procesie SMR (reforming parowy metanu). Możliwa jest także produkcja wodoru nisko- i zero- 
emisyjnego. Podejmowane są działania w celu zastępowania tzw. wodoru szarego wodorem nisko i zero 
emisyjnym. Należy w tym przypadku zastosować podejście neutralności technologicznej i brać pod uwagę 
wszystkie dostępne nam technologie w celu obniżenia emisyjność związanej z produkcją wodoru na cele 
przemysłowe. Mowa tutaj o projektach wykorzystujących m.in.: technologię CCS, waste-to-hydrogen oraz 
elektrolizerach. 

Konieczne jest uszczegółowienie w kontekście emisji w trakcie produkcji wodoru. Wskazuje się na możliwe 
wykorzystanie wodoru zero i nisko emisyjnego do dekarbonizacji trudnych do elektryfikacji sektorów 
przemysłu. W Europie obecnie rozwijane są projekty produkcji stali, paliw transportowych i lotniczych 
zakładające wykorzystanie zeroemisyjnego wodoru.  
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Kluczowe wyzwania sektora przemysłu na najbliższe lata związane są w pierwszej kolejności z wysoką 
energochłonnością i emisyjnością przetwórstwa przemysłowego. Jest to wypadkowa niekorzystnego miksu 
energetycznego z dominującym udziałem paliw kopalnych w wytwarzaniu energii oraz struktury gałęziowej 
samego przemysłu z dużym udziałem sektorów z początkowych etapów łańcuchów dostaw, takich jak 
przemysł wydobywczy, chemiczny i petrochemiczny, mineralny, metalowy czy papierniczy. Dla zachowania 
konkurencyjności przemysłu konieczne jest więc zagwarantowanie dostępu do pewnych dostaw taniej i 
zielonej energii w możliwie najkrótszej perspektywie – działania w tym zakresie zostały opisane w priorytecie 
„Transformacja energetyczna”. Oprócz poprawy miksu energetycznego na korzyść zielonych źródeł energii 
istnieje również potrzeba zaadresowania emisyjności związanej z emisjami procesowymi, które stanowią 
obecnie blisko połowę emisji sektora przemysłowego z uwagi na duży udział w strukturze produkcji produktów 
emitujących gazy cieplarniane wskutek reakcji chemicznych w procesach technologicznych, takich jak 
produkcja cementu, stali czy też wodoru na przykład na drodze reformingu parowego gazu ziemnego lub 
innych paliw konwencjonalnych. Wodór nisko- i zero emisyjny może zostać wykorzystany do dekarbonizacji 
trudnych do elektryfikacji sektorów przemysłu. Może on stanowić zamiennik dla obecnie powszechnie 
wykorzystywanego w wielu procesach tzw. wodoru szarego, a także dla paliw konwencjonalnych m.in. w 
procesach produkcji stali (np. produkcja zielonej stali). „ 

34 Priorytet 2.4: Aktywna 
polityka w obszarze 
przemysłu i nowych 
technologii 

151 Punkt 2 Wsparcie dla dekarbonizacji przedsiębiorstw, w tym przemysłów energochłonnych 

Proponuje się uzupełnienie wyliczenia poprzez dodanie punktu, w zakresie wsparcia rozwoju technologii 
wodorowych:  

„C. Wsparcie dla rozwoju technologii wodorowych oraz projektów inwestycyjnych (instalacji) w tym 
obszarze  

Wsparcie uzyskają projekty rozwijające i wykorzystujące technologie wodorowe na rzecz dekarbonizacji 
przemysłu. Wodór odnawialny i niskoemisyjny będzie wykorzystywany do dekarbonizacji przemysłu 
energochłonnego, głównie w przemyśle chemicznym, rafineryjnym i stalowym, zmniejszając wrażliwość 
przemysłu na koszty uprawnień do emisji CO2 i cen paliw kopalnych (gazu ziemnego). Wsparcie dotyczyć 
będzie całego łańcucha niskoemisyjnego i odnawialnego wodoru, od jego produkcji, importu, transportu, 
magazynowania i wykorzystania w dotychczasowych sektorach gospodarki. Wsparcie pozwoli na uzyskanie 
efektu skali gospodarki wodorowej i realizację inwestycji liniowych (sieci przesyłowe) niezbędnych dla 
połączenia odbiorców i producentów oraz przyspieszenia rozwoju rynku wodoru. 

Realizacja instalacji do produkcji wodoru odnawialnego wymaga zapewnienia odpowiedniej ilości 
odnawialnej energii elektrycznej i budowy nowych instalacji OZE. Uproszczenie regulacji i procedur 
administracyjnych powinno być realizowane w kierunku przyspieszenia budowy instalacji produkcji wodoru 
oraz niezbędnych im instalacji OZE, a także instalacji przesyłowych i magazynowych.” 
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35 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

158 Kluczowe wyzwania 

Proponuje się uzupełnienie kluczowych wyzwań w następujący sposób: 

Bezpieczeństwo energetyczne a sektor wodorowy. 

Zapewnienie Polsce bezpieczeństwa energetycznego poprzez rozwój krajowych zdolności produkcji wodoru 
oraz rozwój infrastruktury importowej pozwalającej na sprowadzanie wodoru i jego pochodnych od 
zdywersyfikowanych dostawców. Własne zdolności produkcyjne w połączeniu z elastycznym, trudnym do 
zakłócenia łańcuchem importowym zmniejszą wpływ zewnętrznych nacisków politycznych oraz niepokojów 
w danych regionach świata na bezpieczeństwo energetyczne kraju. Szczególnie ważny jest rozwój morskich 
terminali importowych oraz integracja z powstającą europejską wodorową siecią przesyłową.  Zapewnienie 
stabilnego dostępu do energii elektrycznej w obliczu transformacji energetycznej i wzrostu udziału OZE. 
Wodór jako magazyn energii może stanowić element stabilizujący sieć energetyczną  opartą na OZE (razem 
m.in. z bateryjnymi magazynami energii).  

 36 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

159 pkt 1 Zapewnienie rozwiązań prawnych i finansowych ułatwiających inwestowanie w OZE lit. B Stwarzanie 
warunków dla rozwoju OZE 

Proponuje się uzupełnienie lit. B w następujący sposób: 

„B. Stwarzanie warunków dla rozwoju OZE 

Kluczowe znaczenie dla transformacji energetycznej będzie miał rozwój najbardziej efektywnych 
ekonomicznie źródeł energii, jakimi są lądowe elektrownie wiatrowe oraz instalacje fotowoltaiczne. 
Planowane jest ustanowienie obszarów przyspieszonego rozwoju energii ze źródeł odnawialnych (OPRO), na 
których inwestycje będą podlegały uproszczonym procedurom środowiskowym (będą wyznaczane tam, gdzie 
ryzyko negatywnego oddziaływania na środowisko jest minimalne), i wydawania zezwoleń (permitting). Tym 
samym OPRO docelowo mają pozwolić przede wszystkim na skrócenie procesu inwestycyjnego projektów OZE 
do maksymalnie 12 miesięcy lub 24 miesięcy w przypadku morskich elektrowni wiatrowych. Działania 
przyspieszą rozwój energetyki rozproszonej, co wpłynie na ograniczenie strat przesyłowych, zmniejszy koszty 
rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej i wzmocni stabilność i odporność KSE. Utworzenie obszarów 
przyspieszonego rozwoju OZE przyczyni się również do zwiększenia poczucia stabilności rynkowej oraz 
transparentności inwestycji, a także budowania akceptacji społecznej dla projektów ZE. Przyspieszony proces 
inwestycyjny powinien dotyczyć również OZE, które mają zapewnione kontrakty na odbiór produkowanej 
energii elektrycznej, w szczególności na potrzeby produkcji innych paliw odnawialnych, w tym wodoru 
odnawialnego.” 

Proponuje się uzupełnienie lit. B. Stwarzanie warunków dla rozwoju OZE lub lit. H. Wsparcie dla rozwoju 
rynku biogazu i biometanu.  
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Zgodnie z raportem ‘Accelerating biomethane permitting’ opracowanym w październiku 2023 r. przez 
Biomethane Industrial Partnership, czyli formę partnerstwa publiczno-prywatnego pomiędzy Komisją 
Europejską, państwami członkowskim UE oraz przedsiębiorcami z branży biometanowej, utworzonego na 
podstawie REPowerEU, na poziomie prawa krajowego rekomendowane jest przyjęcie uproszczeń 
wynikających z dyrektywy RED III w zakresie permittingu dla rozwoju biometanu.  Przy mapowaniu kraju i 
wyznaczaniu OPRO należy uwzględnić: dostęp do bazy surowcowej, ze szczególnym uwzględnieniem 
załącznika IX do RED III (np. dane z NCBiR), dostęp do sieci gazowych (dane od operatorów sieciowych), rozwój 
stacji tankowania gazu ziemnego (sieć TEN-T, lokalne zapotrzebowanie) oraz obszary objęte formami ochrony 
przyrody (dane resortu klimatu).  

37 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

160 Pkt 1 Zapewnienie rozwiązań prawnych i finansowych ułatwiających inwestowanie w OZE  lit G. Wsparcie 
dla projektów związanych z wytwarzaniem nisko- i zeroemisyjnego wodoru, jego magazynowaniem i 
transportem 

Proponuje się uzupełnienie lit. G w następujący sposób: 

„Zwiększenie dostępności środków europejskich dla polskich przedsiębiorców – regionalizacja wsparcia 
europejskiego dla projektów wodorowych. Obecnie polscy przedsiębiorcy muszą konkurować o europejskie 
dofinansowania dla projektów wodorowych z firmami operującymi w znacznie różniących się od naszych 
warunkach rynkowych. Wprowadzenie w Polsce systemu aukcji AaaS (Auction-as-a Service) opartego na 
mechanizmie aukcji EHB. Konieczne jest uwzględnienie neutralności technologicznej w kontekście wsparcia 
dla projektów produkcji wodoru (m.in. produkcja wodoru w procesie elektrolizy zasilanym OZE oraz z 
wykorzystaniem procesów waste-to-hydrogen, z uwzględnieniem efektu ograniczenia emisji GHG.  Istotny 
stanie się także rozwój infrastruktury przesyłowej (wodorowa sieć przesyłowa na potrzeby przemysłu) łączącej 
duże centra produkcyjne wodoru z odbiorcami. Wsparcie dla projektów budowy bateryjnych magazynów 
energii stanowiących stabilizujący element pracy źródeł OZE dedykowanych do produkcji wodoru nisko i 
zeroemisyjnego.” 

38 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

161 Pkt 2 Budowa mocy bilansujących lit. B Budowa magazynów energii i promowanie autokonsumpcji  

Proponuje się dodanie wzmianki o chemicznych magazynach energii (wodór oraz jego pochodne). W 
szczególności, że w akapicie A. Budowa mocy gazowych pojawia się informacja o przystosowaniu bloków 
gazowych do współspalania wodoru.  
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39 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

161 pkt 2 Budowa mocy bilansujących 

Proponuje się uzupełnienie wyliczenia o literę C w brzmieniu: 

„C. Elastyczność KSE  

Nastąpi priorytetyzacja w zakresie przyłączania do sieci elektroenergetycznej i opłat sieciowych elastycznych 
odbiorów energii elektrycznej, które będą w stanie podążać za profilem produkcji OZE, zmniejszać 
zapotrzebowanie w okresach niskiej produkcji w systemie elektroenergetycznym i maksymalizować 
zapotrzebowanie w okresach wysokiej produkcji w OZE. Jednym z przykładów takich odbiorców będą 
elektrolizery, które będą mogły reagować w konkretnym zakresie i elastyczności na sygnały podażowe i 
cenowe energii elektrycznej.” 

40 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

163 Pkt 5 Rozwój infrastruktury paliwowej lit. B Rozwój krajowego rynku biopaliw i paliw odnawialnych 
pochodzenia niebiologicznego 

Proponuje się uzupełnienie lit. B w następujący sposób: 

„W ramach realizacji celów OZE w transporcie kontynuowane będą działania polegające na wzmacnianiu 
bezpieczeństwa paliwowego i samowystarczalności krajowej gospodarki poprzez wykorzystywanie biopaliw 
ciekłych i gazowych wytwarzanych z biomasy odpadowej oraz paliw odnawialnych pochodzenia 
niebiologicznego. Podjęte zostaną działania na forum UE w zakresie ułatwienia możliwości wykorzystania 
posiadanego potencjału surowców, dywersyfikacji paliw odnawialnych oraz złagodzenia wymogów dla 
produkcji paliw odnawialnych pochodzenia niebiologicznego.” 

41 Priorytet 2.6: Ochrona 
środowiska i adaptacja do 
zmian klimatu 

175-176 Kluczowe wyzwania: 

Proponuje się uzupełnienie w następujący sposób: 

„Wdrożenie modelu gospodarki o obiegu zamkniętym w Polsce wciąż wymaga wielu przedsięwzięć 
systemowych i inwestycyjnych. Duża część odpadów jest składowana, a ustalone poziomy recyklingu mogą 
być trudne do osiągnięcia. Ilość odpadów z wyłączeniem odpadów mineralnych stale rośnie, jednak udziały 
odzysku i unieszkodliwiania tych odpadów od 2010 r. pozostają na stałym poziomie – odpowiednio ok. 70% i 
30%. Ilość zbieranych odpadów komunalnych rośnie, a prognoza przewiduje dalszy wzrost do ponad 15 mln 
ton w roku 2040. Branża gospodarki odpadami wskazuje na problemy takie jak niewystarczająca efektywność 
selektywnej zbiórki odpadów, brak zakładów zajmujących się przetwarzaniem niektórych specyficznych 
rodzajów odpadów z tworzyw sztucznych oraz utrudnienia związane z regulacjami. Rozwój GOZ wymaga 
dalszego edukowania i wdrażania kompleksowych wzorców w zakresie zrównoważonej produkcji 
przemysłowej, zrównoważonej konsumpcji, biogospodarki czy nowych modeli biznesowych. W koncepcję GOZ 
wpasowuje się między innymi wykorzystanie odpadów komunalnych do produkcji paliw, w tym w technologii 
waste-to-hydrogen, gdzie z nienadających się do odzysku odpadów produkowany jest niskoemisyjny wodór 
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jako paliwo do zastosowań transportowych. Takie zastosowania powinny uzyskać priorytetowy dostęp do 
odpadów.” 

 

42 Priorytet 2.6: Ochrona 
środowiska i adaptacja do 
zmian klimatu 

182 Pkt 6 Wdrażanie modelu gospodarki o obiegu zamkniętym, lit C. Rozwój biogospodarki  

Proponuję się uzupełnienie lit. C w następujący sposób: 

„C. Rozwój biogospodarki 

Wsparcie otrzymają inwestycje służące zwiększeniu wykorzystania odnawialnych zasobów biologicznych na 
rzecz produkcji nowych produktów, w tym biopaliw, oraz tworzenia nowych łańcuchów wartości, w tym 
wsparcie dla krajowych producentów biopaliw i dostawców (rolników) substratów do ich produkcji celem 
intensyfikacji krajowej produkcji biopaliw. Rozwój międzyplonów jako elementu dywersyfikacji źródeł 
biopaliw.” 

43 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

156 Kluczowe wyzwania 

Proponuje się promowanie budowania przemysłu energochłonnego przy centrach wytwarzania energii, 
wspierając jednoczesny intensywny rozwój OZE. Samo budowanie mocy wytwórczych bez zapewnienia jej 
poboru jest niewystarczające. 

44 Priorytet 2.5: 
Transformacja 
energetyczna 

160 Pkt 1 Zapewnienie rozwiązań prawnych i finansowych ułatwiających inwestowanie w OZE lit F Zapewnienie 
wsparcia dla hybrydowych instalacji OZE 

Proponuje się wdrożenie pojęcia Cable Pooling, które zostało stworzone w celu pełnego wykorzystania 
potencjału danego przyłącza (w związku z dywersyfikacją źródeł energii). Stosowanie jednolitej nomenklatury 
w dokumentach ogólnodostępnych i prawnych ograniczy problemy w interpretacji danych przepisów.  

45 Załącznik 1. Plan działań na 
lata 2026-2029 

Cały 
Dokument 

Dokument – w znacznej mierze – zawiera dosyć ogólne założenia, precyzując poszczególne kierunki strategii 

tylko w wybranych aspektach. Treść przedłożonego dokumentu powiela częściowo dostępne już dane, 

informacje oraz kierunki rozwoju, które znalazły się w uprzednio opracowywanych strategiach na przestrzeni 

lat.  Liczne hasła odnoszące się do transformacji energetycznej, dywersyfikacji, dekarbonizacji, czy integracji 

sektorów nie zostały podparte merytorycznymi rozważaniami, które pozwoliłyby w sposób dostatni na 

osiągnięcie pewności inwestycyjnej, czy wyznaczenie priorytetów biznesowych.  

Brak jest również konkretnych planów działań na lata 2026-2029, bowiem te przedstawione – jedynie 

szczątkowo odzwierciedlają treść pozostałych dokumentów, udostępnionych w ramach konsultacji 
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publicznych. Ogólny kierunek załącznika winien szerzej odzwierciedlać założenia, które znajdują się w 

poszczególnych priorytetach Strategii Rozwoju Polski do roku 2035.  

46 Załącznik 1. Plan działań na 
lata 2026-2029 

Cały 
Dokument 

W Planie działań na lata 2026 – 2029 dodanie podpunktu dotyczącego planowanego wsparcia dla rozwoju 
rynku wodorowego. Wsparcie w zakresie regulacyjnym oraz finansowym. 

Proponowane obszary wsparcia wymieniane poniżej łączą się bezpośrednio ze zobowiązaniami / celami 
zawartymi m.in. w Polskiej Strategii Wodorowej do roku 2030 r., a także ustawie o elektromobilności i 
dyrektywie RED III. 

Opracowanie systemów wsparcia w zakresie: 

• Wodór w sektorze transportowym 
o Wsparcie budowy sieci dystrybucyjnej (stacji HRS) z naciskiem na sieć TEN-T oraz węzły 

miejskie, a także portów lotniczych, morskich, rzecznych, centrach logistycznych i parkach 
przemysłowych. 

o Wsparcie na rozwój transportu wodorowego – dofinasowanie zakupu, leasingu oraz 
konwersji pojazdów wodorowych (autobusy, samochody ciężarowe, samochody osobowe, 
pociągi, ciągniki siodłowe). 

• Projektów produkcji wodoru niskoemisyjnego oraz wodoru RFNBO 
o Wsparcie dla projektów produkcji wodoru z uwzględnieniem neutralności technologicznej, 

biorąc pod uwagę efekt redukcji emisji GHG. 
o Wsparcie w formie kontraktów różnicowych, stałej dotacji do produkcji wodoru. 

Wykorzystanie systemu „Auction-as-a-Service” bazującego na aukcjach Europejskiego Banku 
Wodorowego.  

o Wsparcie inwestycyjne do CAPEXu. 

Rozwój projektów produkcji - zrównoważonych paliw lotniczych, amoniaku, metanolu 

47 Załącznik 1. Plan działań na 
lata 2026-2029 

Cały 
Dokument 

Brak odniesienia się do technologii CCS/CCU w ramach któregokolwiek z działań zaplanowanych na lata 2026-

2029. Biorąc pod uwagę stawiane przed Polską cele NZIA dot. udziału w europejskim celu 50 mln ton zdolności 

i mocy zatłaczania CO2 do 2030 r., istotnym wydaje się umieszczenie działań regulacyjnych, finansowych i 

inwestycyjnych w celu wypełnienia wspomnianego zobowiązania. 
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48 Załącznik 2. Tabela ze 
wskaźnikami 

4 Należy dokonać rewizji wartości dot. współczynnika „Liczba instalacji CCS/CCU w Polsce” biorąc pod uwagę 

trwające prace w ramach MKiŚ dotyczące przygotowania Polskiej Strategii w zakresie wychwytu, transportu, 

utylizacji i składowania dwutlenku węgla do roku 2040 z perspektywą do roku 2050. Należy zapewnić spójność 

obu dokumentów strategicznych.  

49 Załącznik 2. Tabela ze 
wskaźnikami 

 Dodanie podpunktów dotyczących rynku wodorowego: 

1. Liczba ogólnodostępnych stacji tankowania wodoru. – cele w oparciu o AFIR 
2. Zainstalowana moc elektrolizerów / wolumen produkowanego wodoru (RFNBO, niskoemisyjnego). 

Udział SAF i e-SAF w paliwach lotniczych dostarczanych do portów lotniczych w Polsce.  

50 Załącznik 3. Delimitacja 
obszarów strategicznej 
interwencji (OSI) 

 Pominięcie województwa pomorskiego, jako strategicznego obszaru interwencji (OSI). 

Załącznik nie uwzględnia lokalizacji kluczowych instalacji przemysłowych w województwie pomorskim, 

mimo że region ten odgrywa istotną rolę w rozwoju offshore, logistyce paliwowej i energetyce. 

51 Załącznik 4. Opis 
policentrycznej sieci miast 

 Niewykorzystany potencjał lokalnych ośrodków przemysłowych w opisie policentrycznej sieci miast. Brakuje 

odniesień do roli miast takich jak Gdańsk czy Gdynia w kontekście przemysłu rafineryjnego, mimo ich 

znaczenia dla sektora paliwowego i energetycznego. 

52 Prognoza oddziaływania na 
środowisko 

 Prognoza oddziaływania na środowisko nie uwzględnia specyfiki sektora rafineryjnego. Brakuje analiz wpływu 

istniejących instalacji paliwowych na środowisko oraz rekomendacji dla ich modernizacji i dekarbonizacji. 

53 Prognoza oddziaływania na 
środowisko 

90 „Cel uruchomienia co najmniej 15 instalacji wychwytywania i składowania dwutlenku węgla (CCS/CCU) do 
2035 roku stanowi konkretne zobowiązanie do wdrożenia technologii niezbędnych dla redukcji emisji 
procesowych w hutnictwie, cementownictwie i chemii.” 

Proponuje się nie ograniczać wsparcia jedynie do sektorów trudno dekarbonizowalnych, takich jak branża 
cementowa, chemiczna i hutnicza, a uwzględnić również m.in. przemysł rafineryjny i petrochemiczny, w 
których również istnieje znacząca potrzeba dekarbonizacji. 

Ponadto do weryfikacji wysokość wskaźników – zapewnienie spójności z Strategią CCUS. 
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54 Prognoza oddziaływania na 
środowisko 

178 „Przemysł niskoemisyjny: Strategia wspiera dekarbonizację przemysłu ciężkiego – celem jest co najmniej 15 
instalacji wychwytywania i składowania CO₂ (CCS/CCU) do 2035 r., co ograniczy emisje procesowe w 
cementowniach, hutach i chemii.” 

Proponuje się nie ograniczać wsparcia jedynie do sektorów trudno dekarbonizowalnych, takich jak branża 

cementowa, chemiczna i hutnicza, a uwzględnić również m.in. przemysł rafineryjny i petrochemiczny, w 

których również istnieje znacząca potrzeba dekarbonizacji. 
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