Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania systemu wodorowego (nr 33 w Wykazie prac legislacyjnych

Ministra Energii)

Lp. Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko
Wnoszacy ktorej wnoszona jest uwaga do uwagi
uwage
1. ORLEN S.A. Uwaga ogélna W zwiazku z toczacymi sie pracami nad projektem
rozporzadzenia  Ministra  Energii w  sprawie
szczegotowych warunkéw  funkcjonowania systemu
wodorowego (dalej: ,projekt”) chcielibysmy zwrdcic
uwage Projektodawcy na konieczno$¢ wprowadzenia
odpowiednich zmian ustawowych w zakresie:

1) definicji  sieci  wodorowej  ograniczonej
geograficznie polegajacej na poszerzeniu jej
zakresu przedmiotowego i objeciu
zastosowaniem kazdego rodzaju wodoruy,
co zapewni petng zgodnos¢ polskich przepiséw
z Dyrektywa 2024/1788.

2) uregulowania statusu prawnego infrastruktury
stuzacej do bezposredniego dostarczania
wodoru do instalacji odbiorcy, istniejacej przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 21 listopada
2024 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa”)®.

3) wprowadzenia w ustawie definicji ,rurociagu
bezposredniego wodoru” na wzdr gazociggu
bezposdredniego i uznania, Zze jest to rurociag,
ktdrym dostarcza sie wodoér bezposrednio
do instalacji odbiorcy z pominieciem systemu
wodorowego, oraz wprowadzenia
odpowiednich zmian dostosowawczych.

Na konieczno$¢ nowelizacji przepiséw zwracat takze
uwage sam Prezes URE w  opracowaniu
pt. ,Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa URE za rok
2025"
1 Ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2024 poz. 1881).
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Praktyka stosowania nowych przepiséw ujawnita pewne
niespéjnosci przyjetych regulacji, ktére w celu zapewnienia
mozliwosci  rozwoju rynku wodoru powinny zostaé
wyeliminowane, np. potrzeba zmian w zakresie zagadnien
dotyczqgcych sieci wodorowych ograniczonych
geograficznie, w tym kwestii ewentualnego wyznaczania
operatora tych sieci, czy tez na kwestie zwigzane
z okresleniem statusu prawnego istniejqcej przed wejsciem
w Zycie infrastruktury wodorowe;j.

Istnieje tez koniecznos¢ wydania  rozporzqdzen
wykonawczych w zakresie rynku wodoru. Majg one
regulowac:

1) szczegétowe warunki funkcjonowania systemu
wodorowego,

2) okresla¢ wzér rejestru instalacji magazynowych wodoru,
3) wymagania dotyczqce pomiaréw, rejestracji i sposobu
obliczania ilosci wodoru odnawialnego?.

Wyrazamy zatem aprobate wobec podjetych przez
Projektodawce dziatain zmierzajacych do uregulowania
w polskim systemie prawa instytucji ,rurociagu
bezposredniego wodoru”. W ocenie Spétki stanowi
todobry kierunek zmian polegajacy na rezygnacii
z nadmiarowych wymogow stawianych
przedsigbiorstwom energetycznym, ktére nie przystaja

do obecnego stopnia rozwoju rynku wodoru w Polsce.

ORLEN S.A.

Uwaga ogdlna

W  kontekécie przepiséw dotyczacych parametréow
jakosciowych wodoru pragniemy poddaé¢ pod rozwage
nastepujace kwestie dotyczace systemu monitorowania

i kontrolowania jakosci wodoru w catym tancuchu
logistycznym, a w szczegdlnosci:

2 ,Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 2025 rok”, Warszawa, kwiecieri 2026 r., str. 37, https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/edukacja-i-
komunikacja/publikacje/sprawozdania-z-dzialaln/2916,dok.html.
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2)

3)

4)

5)

6)

czestotliwosci przeprowadzanych badan
(minimum raz na 30 dni) pod katem weryfikacji,
czy przyjeta czestotliwosc jest wystarczajaca do
monitorowania wodoru o czystosci 99,50% -
zagadnienie to znalazto rdéwniez swoje
odzwierciedlenie w uwadze nr 26.

natozenia na operatoréw obowiagzku biezacej
kontroli parametréw jakosciowych wodoruy, ale
bez okreslenia metody badawczej (§ 35 ust. 1).
watpliwosci co do podmiotu odpowiedzialnego
za wykonanie analiz, w § 23 projektu wskazano,
bowiem ze przedsigbiorstwa energetyczne
zajmujace sie przesylaniem, dystrybucja lub
magazynowaniem wodoru oraz sprzedawcy
wodoru, wspétpracuja ze soba w zakresie
niezbednym dla zapewnienia parametrow
jakosciowych wodoru, z kolei w & 35 ust.
1 wskazano, Zze biezacej kontroli parametréw
jakosciowych wodoru dokonuje operator
systemu przesytlowego wodorowego albo
operator systemu dystrybucyjnego
wodorowego (dalej odpowiednio: ,OSPW” albo
,OSDW").

braku okreslenia wymogu akredytacji wedtug
PN-EN ISO/IEC 17025, szczegdlnie biorac pod
uwage obowiazek osiggniecia wymaganych
granic oznaczalnosci (wymaganych limitéw).
niewskazania metod referencyjnych
i nieodwotania sie do ISO 21087, ISO 14687
czy innych norm analitycznych, szczegdlnie
biorac pod uwage okreslony w § 35 obowigzek
biezacej kontroli parametrow jakosciowych
wodoru.

braku okreslenia niepewnosci pomiaru (poza
ogdlnym  odniesieniem do przekroczenia
parametréw jakosciowych wodoru w zakresie
wynikajgcym z dopuszczalnego btedu pomiaru
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urzadzenia uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
w § 34 ust. 2).

7) nieustanowienia wymogu okresowej
weryfikacji wynikéw analizatoréw przez
niezalezne laboratorium.

W przeciwienstwie do § 38 ust. 3 dotyczacego badan
uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych, gdzie wyraznie
wskazano laboratorium akredytowane, w rozdziale
dotyczacym jakosci wodoru nie ma wymogu
wykonywania analiz przez laboratorium posiadajace
akredytacje. Proponujemy doprecyzowanie, ze chodzi w
tym przypadku o akredytacje nie tylko na zasadach
ogélnych zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17025, ale
o akredytacje na pobieranie prébek i badanie wodoru.

Rozumiemy ponadto, ze intencja § 34 jest zastosowanie
uktadéw pomiarowo-kontrolnych do celéw weryfikaciji
jakosci wodoru. Pkt 2.1.3 zatgcznika wymaga
wyposazenia punktdéw przytaczenia w urzadzenia
pomiarowe  umozliwiajagce  pomiar  parametréw
jakosciowych wodoru. Z kolei § 25 ust. 1 pkt 7 lit.
b projektu przewiduje przekazywanie miedzy

o

operatorami wynikdéw pomiardw ilosci i jako$ci wodoru.

Projektowane przepisy mozna interpretowaé¢ w ten
sposob, ze wystarczajace bytoby badanie za pomoca
stacjonarnych analizatoréw jakosci wodoru bedacych
elementem uktadu pomiarowego, o ile zapewniaja
oznaczanie parametréw z § 34. W tym kontekscie nalezy
zwrocié uwage na dostepne analizatory online,
zwtaszcza biorac pod uwage szczegdlnie niskie poziomy
zanieczyszczen:

1) CO (0,2 umol/mol),

2) siarka catkowita (0,004 pmol/mol),
3) amoniak (0,1 pmol/mol),

4) halogenki (0,05 umol/mol).

DX
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Osobng kwestia jest ponadto przyjety przez
Projektodawce poziom zanieczyszczen (szerzej na ten
temat w uwadze nr 8 i 25). Wskazane w tabeli wymogi
w znacznej mierze odpowiadaja bowiem wymogom dla
wodoru przeznaczonego do celéw transportowych
(z wyjatkiem poziomu czystosci wodoru i sumy
zanieczyszczen). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy,
ze norma na wodér ISO 14687 obejmuje réwniez inne
zastosowania wodoru. Przyktadowo gatunek
F do silnikow spalinowych ma czystos¢ na poziomie
98%. Propozycja ta dla podstawowego standardu
sieciowego moze by¢ zatem bardziej rygorystyczna niz
podejécie rozwazane przez wielu operatoréw
infrastruktury w Europie. Na obecnym, wczesnym etapie
rozwoju rynku wodorowego ckreslenie podstawowego
standardu dla wodoru przesytanego sieciami
przesytowymi i dystrybucyjnymi o wysokim stopniu
czystosci na poziomie nienizszym niz 99,5 % utamka
molowego moze by¢é nadmiernie rygorystyczne
i ogranicza¢ rozwdj rynku. Zasadne jest przyjecie
bardziej elastycznego podejsciai obnizenie minimalnego
poziomu czystosci wodoru do 95 % utamka molowego,
co pozostaje spdjne z ustawowym rozumieniem systemu
wodorowego (uwaga nr 8).

W tym kontekicie warto zauwazyé, ze § 34 ust.
5 pozwala obnizy¢ czystos¢ wodoru do 95% za zgoda
odpowiedniego operatora, ale nie wyjasnia szczegétowo
zasad mieszania wodoru réznych klas jakosci ani
sposobu wykazania zgodnosci mieszaniny
po zmieszaniu. Nie jest bowiem przesadzone, czy
po zmieszaniu strumieni o réznym ,udziale” wodoru
(poziomie czystosci) nalezy dotrzymaé parametréw
jakosciowych okre$lonych w § 34 ust. 1. Otwarta
kwestia wymagajaca gtebszej analizy jest réwniez

praktyczne stosowanie ww. wyjatku, w tym

w szczegdblnosci przesadzenia, jakie analizatory moga
wiarygodnie bada¢ jednoczeénie bardzo niskie (99,50%)

b
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i wysokie (95%) poziomy zawartosci zanieczyszczen
w wodorze.

Pragniemy ponadto zwréci¢ uwage na problem wody
w takich uktadach wodorowych. Nalezy przeanalizowa¢
nie tylko materiat przewoddw, chropowatoéé
powierzchni, rodzaj uszczelnien, ale réwniez historie
eksploatacji uktadu, czas kontaktu gazu z powierzchnia,
ktére moga powodowa¢ magazynowanie i pézniejsze
uwalnianie wody oraz innych zanieczyszczen. W efekcie
rzeczywiste stezenie H,O w punkcie pomiarowym moze
by¢ silnie uzaleznione od uktadu przesytowego, a nie
wyltacznie od jakosci wodoru podanego do sieci.
Jednoczesnie  moze  skutkowaé  przekroczeniem
w punkcie pomiarowym poziomu wody 5 pmol/mol.

Dlatego z metrologicznego punktu widzenia sam
wymég materiatéw odpornych na krucho$é wodorowa
moze byé niewystarczajacy. Dla utrzymania parametru
5 umol/mol warto bytoby rozwazy¢ réwniez wymagania
dotyczace monitorowania zawartosci wody
w krytycznych punktach sieci. Obecnie projekt zaktada
rygorystyczny limit H,O (5 umol/mol), ale nie wskazuje
technicznych $rodkéw zapewniajacych jego utrzymanie
w catym systemie.

Proponujemy zatem dopisanie do pkt. 1.4 lub 1.8
zatacznika wymogu, aby dobér materiatéw i technologii
uwzgledniat nie tylko kruchos¢ wodorows i permeacje
wodoru, ale réwniez adsorpcje/desorpcie wilgoci
iwpltyw materiatbw na utrzymanie parametréow
jakosciowych wodoru okreslonych w § 34, w tym
zwiaszcza zawartosci wody. Co ciekawe, wymaganie
z pkt. 4.2 ppkt 8 dotyczace przeciwdziatania kondensacji
i zawilgoceniu jest jednym z nielicznych miejsc
w projekcie, gdzie posrednio pojawia sie problem wody
w uktadzie (przy instalacji magazynowej wodoru LH2 -
ciektego wodoru).
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3 ORLEN S.A.

Uwaga ogdlna

Zakres projektu nie odnosi sie do ewentualnej
przebudowy, modernizacji, dostosowania istniejacej
sieci gazowej na wodorowa. Ujecie takich tresci
mogtoby byé pomocne dla operatora systemu
dystrybucyjnego  (dalej:  ,OSD”), w  przypadku
ewentualnego rozpoczecia dziatalnosci w zakresie
dystrybucji wodoru i wykorzystania w tym celu
istniejacej infrastruktury gazowej.

4, ORLEN S.A.

Uwaga ogdlna

W projekcie nie poruszono zagadnien odnoszacych sig
do nawaniania wodoru. W pkt. 3.2 zatacznika jedynie
wskazano taka mozliwosé (,W przypadku stosowania
nawaniania...”), bez sprecyzowania dalszych wymogéw.
W przypadku dziatalnosci prowadzonej przez OSD
(a w przysztosci - OSDW) zagadnienie to nalezy uznaé
za kluczowe w biezacym zarzadzaniu siecia i nadzorem
nad bezpieczenstwem jej funkcjonowania.

5. ORLEN S.A.

Uwaga ogdina

Z tresci projektu nie wynika jednoznacznie, jakiego
rodzaju urzadzenia techniczne, materiaty i technologie
moga by¢ wykorzystywane w ramach systemu
wodorowego, w tym do wytwarzania rurociagéw. Nie
jest jasne, czy beds to rurociagi technologiczne lub
zespoly urzadzen cisnieniowych wytwarzane wedtug
przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/68/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do udostepniania na rynku urzadzen
cisnieniowych  (dalej: ,Dyrektywa PED"), czy
np. rurociagi technologiczne podlegajace pod ustawe
z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym?,

Nie odpowiadaja na to pytanie takze normy wskazane
w projekcie; norma na rury PN-EN ISO 3183 (pkt
1.5 zatacznika) dedykowana jest dla systemow
naftowych lub gazowniczych i nie jest zharmonizowana
z Dyrektywa PED. Z kolei zgodnie z rezimem tej ustawy
podstawowymi materiatami dla rur sa gatunki z grupy

% Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym Dz.U. 2024 poz. 1194 (ze zm.).
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norm PN-EN ISO 10216. Powyzej opisana kwestia
wymaga doprecyzowania,

ORLEN S.A.

§ 1 pkt 7lith, § 40 i pkt 5
zatacznika

Projektodawca postuzyt sie pojeciem ,systemu
rurociagdbw  wodoru”.  Proponujemy  rozwazenie
zdefiniowania tego pojecia, biorac pod uwage wymogi
stawiane takiej infrastrukturze w § 40 projektu. W jego
obecnym (ogdlnym) brzmieniu nie jest przesadzone,
do jakiej infrastruktury znajduja one zastosowanie. Jako
alternatywe proponujemy rozwazenie rezygnacji
ze stosowania tego pojecia w projekcie.

§ 1. Rozporzqgdzenie okresla: (...)

7) szczegotowe warunki funkcjonowania systemu
wodorowego w zakresie:

(...)

ORLEN S.A.

§ 1 pkt 1i§ 3 projektu

Projektodawca trzykrotnie postuzyt sie réwniez
pojeciem ,innej sieci wodorowej”. W tym kontekscie
prosimy o wyjasnienie o jakiej ,innej” sieci wodorowej
mowa w przytoczonych przepisach, w szczegolnoéci
biorac pod uwage tres¢ § 3 projektu, zgodnie z ktdérym
wymagania techniczne w zakresie przytgczania do sieci
wodorowej instalacji magazynowej wodoru oraz innej sieci
wodorowej  okresla  zatgcznik  do rozporzqgdzenia.
W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca
2010 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
funkcjonowania systemu gazowego* w analogicznym
§5 wprost wskazano, Ze wymagania techniczne
w zakresie przytgczania do sieci instalacji skroplonego gazu
Ziemnego, instalacji magazynowych, sieci przesytowych
lub dystrybucyjnych oraz gazociqgéw bezposrednich
okresla zatgcznik do rozporzqgdzenia.

ORLEN S.A.

§ 2 pkt 14 i § 34 projektu

Pragniemy podda¢ pod rozwage zasadnosc
wprowadzenia na poziomie projektu definicji ,wodoru
o wysokim stopniu czystosci” rozumianego jako wodér
0 wysokim stopniu czystosci na poziomie nienizszym niz
99,50 %. W tym kontekscie chcielibyémy zaznaczy¢,
ze zgodnie z definicja ,wodoru” wynikajaca posrednio
z ustawowych pojec ,systemu wodorowego” i ,instalacji
magazynowej wodoru” poziom czystosci wodoru zostat
okreslony na poziomie 95% (,warto$¢ utamka molowego
wodoru wynosi_przynajmniej 0,95 i wartoé¢ utamka

[x]. Parametréw okreslonych w ust. 1 nie stosuje
sie do wodoru dostarczanego rurociqgiem
bezposrednim wodoru do  oznaczonego
odbiorcy, jezeli strony okreslity w umowie
parametry jakosciowe, a ich stosowanie nie
zagraza bezpieczenstwu infrastruktury ani oséb.

(..

* Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu gazowego (Dz.U. 2025 poz. 1382 ze zm.).

DA
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molowego innych gazéw niz woddr nie przekracza
0,05”). Pragniemy zatem wskazad, ze zastosowane przez
Projektodawce rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci
codo  spojnoéci stosowanych przepisow,
w szczegdblnosci w zakresie rdznicy pomiedzy pojeciem
,wodoru” a ,wodoru o wysokim stopniu czystosci”
nawet biorgc pod uwage wyjatek przewidziany przez
Projektodawce w § 34 ust. 5 (przy okazji postulujemy,
by katalog podmiotéw mogacych skorzystaé z tego
wyjatku obejmowat réwniez operatora systemu
magazynowania wodoru; dalej: ,OSMW").

Proponujemy ponadto, by na poziomie projektu
jednoznacznie przesadzi¢, ze parametry jakosciowe
wodoru dostarczanego rurociggiem bezposrednim
wodoru beda okreslone w relacji dwustronnej
pomiedzy wytwércag a odbiorca, przy zachowaniu

odpowiednich standardow bezpieczenstwa.

4. W ramach dostaw, o ktérych mowa w ust. 4,
dopuszcza sie mozliwos¢ okreslenia w instrukcji
parametréw jakosciowych wodoru innych niz
okreslone w ust. 1 pkt 1, w tym dopuszczenia
wodoru o stopniu czystosci nizszym niz 99,50 %,
nienizszym jednak niz 95,00 %, jezeli operator
systemu przesytowego wodorowego, operator
systemu dystrybucyjnego wodorowego albo
operator systemu magazynowania wodoru
wyrazit na to zgode w instrukcji oraz jezeli nie
spowoduje to zaktécerr pracy w systemie
wodorowym i pogorszenia warunkéw dostawy
wodoru do pozostatych odbiorcéw.

ORLEN S.A.

§ 5i 6 projektu

W pierwszej kolejnosci pragniemy wskazaé, ze biorgc
pod uwage obecny etap rozwoju rynku wodoru
projektowane brzmienie przepiséw dotyczacych
wniosku o okreslenie warunkow przytaczenia nalezy
uzna¢ za nadmiarowe. Obszar ,przytaczen” powinien
zosta¢ zredukowany do  kluczowych  kwestii,
w pozostatych aspektach przeniesiony do dziatan
i obowigzkéw wtasciwego operatora. Alternatywnie,
jezeli tak szczegétowo zostaty okreslone elementy
procesu przytgczeniowego, nalezy przy tej okazji
uwzgledni¢ takze kwestie ekonomiczne - takie jak koszt
przytaczenia, taryfy oraz inne optaty zwigzane z tym
procesem. Warto przy tym zauwazyé, ze wodor
zwtaszcza niskoemisyjny oraz RFNBO powinien miec
mozliwosci zwolnienia z optat, o ktérych mowa w art. 18
rozporzadzenia  2024/1789° lub  byé  objety
odpowiednimi  mechanizmami  wspierajacymi jego
rozwoj.

g wo%olu%m:_m Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1789 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie rynkéw wewnetrznych gazu odnawialnego, gazu ziemnego i wodoru.

AN
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10.

ORLEN S.A.

§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. e projektu

Przepis wymaga wskazania przewidywanego
przeznaczenia wodoru, jezeli jest ono znane
wnioskodawcy, ale nie okre$la skutku braku tej
informacji.

Whioskodawca moze na etapie sktadania wniosku nie
wiedzie¢, czy woddr bedzie wykorzystany w procesie
przemystowym, transporcie, energetyce czy jako
surowiec chemiczny. Bez doprecyzowania operator
moze uznac¢ taki brak za przeszkode do wydania
warunkoéw przytaczenia.

Proponujemy jednoznaczne przesadzenie, ze brak
informacji o przewidywanym przeznaczeniu wodoru nie
stanowi  braku formalnego  wniosku, jeZeli
whnioskodawca oswiadczy, Zze przeznaczenie wodoru
nie jest mu znane na dzien ztozenia wniosku.

[xl. Brak informacji o przewidywanym
przeznaczeniu wodoru nie stanowi braku
formalnego wniosku, jezeli wnioskodawca
oswiadczy, ze przeznaczenie wodoru nie jest mu
zZnane na dzien ztozenia wniosku.

11.

ORLEN S.A,

§ 5 ust. 3 projektu

W  przepisie wprowadzono mozliwo$¢ Zadania
dodatkowych dokumentdw, jezeli jest to niezbedne
ze wzgledu na rodzaj, skale lub stopien skomplikowania
przytaczenia. Nie ograniczono jednoczesnie zakresu
takiego zadania.

Operator moégtby zatem zadaé petnej dokumentacji
projektowej lub szczegdtowych analiz technicznych juz
na etapie skfadania wniosku o warunki przytaczenia.
Proponujemy doprecyzowaé, ze zadanie przedtozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3, powinno by¢
proporcjonalne do rodzaju, skali i stopnia
skomplikowania przylaczenia oraz ograniczone
do dokumentéw niezbednych do okresélenia warunkéw
przytaczenia. Ograniczy to ryzyko nadmiernych
wymagan dokumentacyjnych i przyépieszy procedury
przytaczeniowe.

[xl. Zgdanie przediozenia dokumentéw,
oktorych mowa w ust. 3, powinno byé
proporcjonalne do rodzaju, skali i stopnia
skomplikowania przytqczenia oraz ograniczone
do dokumentow niezbednych do okreslenia

warunkow przytqczenia.

12.

ORLEN S.A.

§5ust. 1lit. ci§ 6 pkt 7
projektu

Projekt w § 5 ust. 1 przewiduje obowigzek wskazania
przez wnioskodawce (we wniosku o okreslenie
warunkéw przytaczenia) jedynie przewidywanej rocznej
ilosci wodoru oraz mocy przytaczeniowej. Jednoczesénie
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§ 6 pkt 7 odwotuje sie do minimalnych i maksymalnych
ilosci godzinowych, dobowych i rocznych, ,jezeli ich
okreélenie byto wymagane we wniosku”. Przepisy
projektu nie przewiduja jednak obowiazku podawania
we wniosku danych dotyczacych profilu godzinowego
lub dobowego. Moze to prowadzi¢ do niespéjnosci
regulacji i rozszerzajacej interpretacji wymagan
stawianych podmiotom ubiegajacym sie o przytaczenie.
Sformutowanie ,jezeli ich okreslenie byto wymagane
we wniosku” jest obecnie normatywnie puste (ani
godzinowe ani dobowe nie byty wymagane we wniosku),
ewentualnie tworzy nieuprawnione rozszerzenie
katalogu danych wymaganych od wnioskodawcy.

Na etapie wniosku o warunki przytaczenia wiele
projektéw wodorowych znajduje sie we wczesnej fazie
rozwoju i nie posiada jeszcze wiarygodnych danych
dotyczacych dobowych lub godzinowych profili
produkcji i odbioru wodoru. Wymaganie takich
parametréw mogtoby niepotrzebnie utrudniaé rozwdj

rynku i wydtuzaé proces przytaczeniowy.

13.

ORLEN S.A.

§ 7 ust. 1i 4 projektu

Przedsiebiorstwo energetyczne moze poinformowaé
0 przesunieciu terminu wydania warunkow
przytaczenia, nie wskazujagc konkretnych przyczyn ani
realnej daty zakoriczenia sprawy. W efekcie termin
45 dni moze straci¢ praktyczne znaczenie gwarancyjne.
W  konsekwencji proponujemy doprecyzowanie,
Zze informacja o innym terminie wydania warunkéw
przytaczenia zawiera uzasadnienie przyczyn
niedotrzymania terminu oraz wskazanie nowego
terminu, nie diuzszego niz wynika to z okolicznosci
danej sprawy. Zwiekszy to przejrzysto$¢ procedury
i ograniczy ryzyko nieuzasadnionego przedtuzania
postepowan.

[x]. Informacja o innym terminie wydania
warunkéw przytqczenia zawiera uzasadnienie
przyczyn niedotrzymania  terminu  oraz
wskazanie nowego terminu, nie dtuzszego niz
wynika to z okolicznosci danej sprawy.

14.

ORLEN S.A.

§ 8 ust. 1 projektu

Przepis wskazuje, ze w przypadku odmowy wydania
warunkéw przytaczenia z powodu braku warunkéw
technicznych" lub ekonomicznych przedsiebiorstwo
energetyczne informuje wnioskodawce o odmowie

[x]. W przypadku odmowy wydania warunkéw
przytgczenia z powodu braku warunkéw
technicznych lub ekonomicznych, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy, przedsiebiorstwo
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,niezwlocznie”, jednak nie precyzuje maksymalnego

‘terminu  przekazania tej informacji. Postuzenie

sie wytacznie . pojeciem Jhiezwtocznie” moze
powodowaé niepewnos¢ po stronie wnioskodawcy
codo czasu zakonczenia procedury i w praktyce
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych. Zasadne
jest zatem doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie
terminu granicznego na poinformowanie
wnioskodawcy o odmowie, np. ,nie pdziniej niz
w terminie okreslonym w § 7 ust. 1", tj. w terminie
45dni od dnia zlozenia kompletnego wniosku,
analogicznie jak w przypadku wydania warunkow
przytaczenia.

energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub
dystrybucjg wodoru informuje niezwtoeznie
wnioskodawce o odmowie ich wydania
niezwtocznie, nie péZniej jednak niz w terminie
okreslonym w § 7 ust. 1.

15.

ORLEN S.A.

§ 9 ust. 1 projektu

Uwaga ogdlna dotyczaca korelacji § 9 ust. 1 (informacja
o mozliwosci przytaczenia do sieci wodorowej) z § 5 ust.
2 pkt 1 (elementy obligatoryjne wniosku o okreélenie
warunkéw przylaczenia) w zakresie dotyczacym
posiadania tytutu prawnego do korzystania z obiektu,
w ktérym beda uzywane przytaczane urzadzenia,
instalacje lub sieci wodorowe; tj. przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie  przesytaniem lub
dystrybucja wodoru, na wniosek podmiotu, ktéry nie
posiada tytutu prawnego do korzystania z obiektu,
w ktédrym beda uzywane przytaczane urzadzenia,
instalacje i sieci wodorowe, informuje go o mozliwoéci
przytaczenia do sieci wodorowej. Zachodzi watpliwoé¢,
jak nalezy rozumie¢ powyzszy przepis w kontekscie
§5ust. 2 pkt 1 projektu dotyczacego wniosku
o okreélenie warunkéw przytaczenia, zgodnie z ktérym
do wniosku, o ktéorym mowa w ust. 1, dotacza sie
oswiadczenie wnioskodawcy o posiadaniu tytutu
prawnego do korzystania z obiektu, w ktérym beda
uzywane przytaczane urzadzenia, instalacje lub sieci
wodorowe.

16.

ORLEN S.A.

§11i17 projektu

W projekcie przewidziano obowiazki nominacyjne
i bilansowe odpowiadajace rozwigzaniom
funkcjonujacym nadojrzatym  rynku  gazowym.
Kierunek ten jest zgodny z docelowa architektura
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unijnego rynku wodoru, lecz na obecnym etapie
regulacja powinna uwzglednia¢ poczatkowa faze
rozwoju rynku oraz specyfike instalacji zaleznych
od produkcji z OZE. Jednoczes$nie projekt rozréznia
ustugi ciagte warunkowe oraz przerywane warunkowe,
ktore, jak nalezy przypuszczaé, réznia sie stopniem
gwarancji zapewnianych przez operatora (por. uwaga
nr 18). W przypadku ustug warunkowych, zwtaszcza
realizowanych na rzecz niewielkich instalacji, lokalnych
systemow wodorowych oraz projektéw
demonstracyjnych, petny rezim nominacyjny i bilansowy
moze by¢ nieproporcjonalny -do poziomu Swiadczonej
ustugi oraz generowac nadmierne koszty
administracyjne.

Proponujemy wprowadzenie przepisu pozwalajacego
operatorowi na stosowanie uproszczonych zasad
nominacji i bilansowania wobec matych instalacji,
lokalnych systeméw wodorowych i projektow
demonstracyjnych (przy jednoczesnym odpowiednim
zdefiniowaniu tych pojed), z uwzglednieniem ich skali,
profilu pracy oraz wptywu na bezpieczerstwo systemu.

17.

ORLEN S.A

§ 12 projektu

Uregulowanie  szczegbtowej procedury  zmiany
sprzedawcy wodoru wydaje sie przedwczesne wobec
aktualnego etapu rozwoju rynku wodoru i braku
rozwinietego rynku detalicznego. Z tego wzgledu
postulujemy ograniczenie regulacji do podstawowych
zasad zmiany sprzedawcy albo dodanie przepisu,
zgodnie z ktérym szczegdtowa procedure stosuje sie od
momentu zapewnienia technicznej i organizacyjnej
mozliwosci zmiany sprzedawcy w danym systemie.

18.

ORLEN S.A.

§ 14 pkt 1 projektu

Przepisy w obecnym brzmieniu nie precyzuja, czym
rézni sie ustuga ciagla warunkowa od przerywanej
warunkowej (przypuszczamy, ze rdznig sie stopniem
gwarancji zapewnianych przez operatora), jakie
zdarzenia uzasadniaja ograniczenie $wiadczenia ustugi i
czy uzytkownik powinien znaé te warunki juz przy
zawieraniu umowy.

[x]. Warunki s$wiadczenia ustugi ciggtej
warunkowej albo przerywanej warunkowej,
w tym przestanki ograniczenia albo przerwania
Swiadczenia ustugi, okresla umowa oraz
instrukcja, z zachowaniem zasad przejrzystosci i
niedyskryminacji.
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19. | ORLEN S.A. § 15 projektu Proponujemy poszerzenie zakresu brzmienia | § 15. 1. Operator systemu przesytowego
§ 15 projektu polegajace na wprowadzeniu obowiazku | wodorowego wyznacza co najmniej jeden
ustanowienia przez OSPW co najmniej jednego | wirtualny punkt obrotu wodorem (VTP) dia
wirtualnego punktu obrotu wodorem. danego obszaru bilansowego.
wpunkeie—wirtualnym, Operator  systemu
przesytowego wodorowego $wiadczy ustuge
przesytania na rzecz:
1) sprzedawcy - miedzy punktem wejscia
do systemu przesytowego wodorowego lub
wirtualnym punktem wejscia do systemu
przesytowego  wodorowego a  punktem
wirtualnym;
2) odbiorcy - miedzy punktem wirtualnym
apunktem wyjscia z systemu przesytowego
wodorowego lub wirtualnym punktem wyjscia
z systemu przesytowego wodorowego.
20. | ORLEN S.A. § 17 projektu Zwracamy uwage, ze projekt w obecnym brzmieniu nie | Uzytkownicy systemu wodorowego, ktérzy
przewiduje udziatu OSMW w procesie nominacji | zawarli z operatorem systemu przesytowego
i renominacji zwigzanych z magazynowaniem wodoru. | wodorowego  albo  operatorem  systemu
Z tego wzgledu proponujemy uzupetnienie, | dystrybucyjnego wodorowego umowe
ze w przypadku korzystania z ustug magazynowania | o $wiadczenie usfug przesytania wodoru albo
wodoru uzytkownik systemu przekazuje nominacje | umowe o swiadczenie ustug dystrybucji wodoru,
operatorowi systemu magazynowania wodoru, ktory | skfadajg nominacje na warunkach okreslonych
dokonuje jej uzgodnienia z operatorem systemu | winstrukcji. Nominacje te podlegajq weryfikacji
przesytowego wodorowego albo operatorem systemu | W  zakresie  technicznych i  bilansowych
dystrybucyjnego wodorowego zgodnie z zasadami | moZliwosci ich redlizacji zgodnie z instrukcjq.
okreslonymi w instrukgiji. W przypadku korzystania z ustug
magazynowania wodoru uzytkownik systemu
przekazuje nominacje operatorowi systemu
magazynowania wodoru, ktéry dokonuje jej
uzgodnienia z operatorem systemu
14
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przesylowego wodorowego albo operatorem
systemu dystrybucyjnego wodorowego zgodnie
Z zasadami okreslonymi w instrukcji.

21. | ORLEN S.A. § 18 projektu Postulujemy dostosowanie tresci § 18 do § 10 projektu | § 18. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujqgce
dotyczacego prowadzenia dziatalnosci w zakresie | sie magazynowaniem wodoru sSwiadczy ustugi
obrotu. W obecnym brzmieniu brakuje bowiem | magazynowania wodoru na  warunkach
wskazania, Zze przedsiebiorstwo energetyczne prowadzi | okreslonych w ustawie oraz - w przypadkach,
dziatalno$¢ na warunkach okreslonych w ustawie lub | wktérych ustawa tego wymaga - w koncesji
koncesji - w przypadkach, w ktérych ustawa wymaga | na magazynowanie wodoru, a takze b umowie
jej uzyskania. Przepis powinien uwzglednia¢ réwniez | o sSwiadczenie ustugi magazynowania wodoru
postanowienia Instrukcji ruchu i eksploataciji instalacji | oraz w instrukgji.
magazynowej wodoru.

22. | ORLEN S.A. § 23,8 25 ust. 2-3 oraz § 26 | Projekt przewiduje obowigzki wspotpracy | [x]. Operatorzy systeméw magazynowania

projektu przedsiebiorstw zajmujagcych sie magazynowaniem | wodoru wspéipracujq ze sobq oraz z operatorem
wodoru z operatorami systeméw przesytowych | systemu  przesylowego  wodorowego i
i dystrybucyjnych oraz innymi przedsiebiorstwami | operatorami  systeméw  dystrybucyjnych
energetycznymi, jednak nie rozréinia dostatecznie | wodorowych ~w  zakresie  niezbednym
sytuacji, w ktdrej na rynku bedzie funkcjonowac wiecej | do zapewnienia bezpieczenstwa, stabilnosci
niz jeden OSMW. Proponujemy doda¢ w odpowiedniej | i ciggtosci funkcjonowania systemu
jednostce redakcyjnej, ze operatorzy systemow | wodorowego. Wspétpraca obejmuje
magazynowania wodoru wspdtpracujg ze soba oraz | wszczegdinosci wymiane informacji
Z operatorami systeméw przesytowych | o dostepnych zdolnosciach magazynowych,
i dystrybucyjnych wodorowych w zakresie niezbednym | planowanych przerwach w pracy instalacji
do zapewnienia bezpieczenstwa, stabilnosci i ciagtosci | magazynowych wodoru, awariach,
funkcjonowania systemu wodorowego. Wspdtpraca | ograniczeniach technicznych oraz planowanych
obejmuje  wszczegdlnosci  wymiane  informacji | inwestycjach mogqcych mie¢  wplyw
o dostepnych zdolno$ciach magazynowych, | na funkcjonowanie systemu wodorowego.
planowanych przerwach W pracy instalacji
magazynowych wodoru, awariach, ograniczeniach
technicznych oraz planowanych inwestycjach mogacych
‘mie¢ wptyw na funkcjonowanie systemu wodorowego.
Celem tej zmiany jest doprecyzowanie zasad wspotpracy
pomiedzy operatorami systeméw magazynowania
wodoru (wymiana informacji, koordynacja planowanych
przerw, awarii, dostepnych zdolnoéci magazynowych).

23. | ORLEN S.A. § 271 § 28 projektu Obowiazek uzgodnienia remontéw nie powinien | § 27. Zakres oraz harmonogram remontéw i prac
opéznia¢ dziatarn koniecznych dla bezpieczenstwa | eksploatacyjnych urzqdzen, instalacji i sieci

wodorowych majgcych  wptyw  na  ruch
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procesowego. W zakfadzie chemicznym moze by¢ | ieksploatacje sieci wodorowej, do ktdrej
‘wymagane natychmiastowe odstawienie lub naprawa. sq przytgczone, wymagajq uzgodnienia
Jednoczesnie  proponujemy  zastapienie  pojecia | z wlasciwym operatorem tej sieci wodorowej
»przedsigbiorstwa energetycznego eksploatujacego | przedsiebiorstwem——— energetyezaym
te sie¢” uzywanym w ustawie pojeciem ,wilasciwego | eksploatuigeym-tesieé. Uzgodnienia nie wymaga
operatora”. Jednoczesnie proponujemy rozwazenie | wykonanie niezwtocznych prac awaryjnych lub
wprowadzenia  analogicznych  zmian w  catym | zabezpieczajgcych, jezeli zwioka mogtaby
rozporzadzeniu w celu postugiwania sie pojeciem | zagrozi¢ ludziom, srodowisku, instalacji lub
odpowiedniego operatora (OSPW, OSDW, OSMW) | ciggtosci bezpiecznego procesu.
zamiast przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego | Przedsiebiorstwo energetyczne niezwiocznie
sie danym rodzajem dziatalnosci. informuje operatora o zakresie i przewidywanym
wptywie prac.

24, | ORLEN S.A. § 29 ust. 1 projektu Zasadne jest doprecyzowanie, ze korzystanie przez | 1. Operator systemu przesylowego wodorowego
operatora  systemu przesylowego wodorowego | w celu zapewnienia bezpieczenstwa, stabilnosci
z pojemnosci instalacji magazynowych wodoru dotyczy | i integralnosci systemu przesytowego
wytacznie  pojemnosci  udostepnionych  temu | wodorowego oraz w celu bezpiecznej eksploatacii
operatorowi oraz odbywa sie na warunkach | sieci  przesylowej  wodorowej  korzysta
okreslonych w umowie. Doprecyzowanie to jest | z udostepnionych pojemnosci instalacji
szczegélnie istotne w kontekscie ust. 2, zgodnie | magazynowych  wodoru na  warunkach
z ktdrym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie | okreslonych w umowie, o ktérej mowa w ust. 2.
magazynowaniem wodoru udostepnia operatorowi
systemu przesytlowego wodorowego cze$é pojemnosci
czynnej instalacji magazynowej wodoru oraz moc
zattaczania i odbioru niezbedng do realizacji zadan tego
operatora, na warunkach okreslonych w umowie.

25. | ORLEN S.A. § 33 ust. 1 projektu Przepis przewiduje mozliwoé¢ ograniczenia lub
odebrania przepustowosci przy jej niewykorzystaniu
przez okres 6 miesiecy. Wskazujemy jednak, ze rynek
wodoru znajduje sie na wczesnym etapie rozwoju,
anowe instalacie moga wymagaé¢ diuzszego okresu
rozruchu oraz stopniowego zwigkszania wykorzystania
infrastruktury. W obecnym brzmieniu przepis moze
ograniczac rozwéj nowych projektow i zwiekszaé ryzyko
inwestycyjne.
Mechanizm odebrania niewykorzystywanej
przepustowosci przy wykorzystaniu ponizej 80% przez i i i
6 miesieccy moze obejmowaé planowe postoje | prrepustowesci
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remontowe, ograniczenia odbiorcy oraz zmiennos$é
produkgji instalacji chemicznych. Moze to zagrozi¢
rezerwacji zdolnosci niezbednej po rozruchu. Z tego
wzgledu proponujemy rozwazenie wskazania w tym
przepisie wytaczen od ww. zasady: planowych
remontéw i postéw uzgodnionych z operatorem,
rozruchow i testéw, awarii po stronie operatora lub
odbiorcy, site wyzszg, ograniczenia administracyjne
oraz udokumentowane cykle  technologiczne
i zmienno$¢ zapotrzebowania odbiorcy
przemystowego.

Za zasadne nalezy uzna¢ rdéwniez rozwazenie
wprowadzenia zasady zgodnie z ktérg przepiséw
dotyczacych ograniczenia lub odebrania
niewykorzystanej przepustowosci nie stosuje sie
do nowych instalacji przez okres 36 miesiecy
od dnia rozpoczecia eksploatacji ani do projektéw
realizowanych etapowo zgodnie z udokumentowanym
harmonogramem rozwoju.

Kwestia wiasciwej redakcji przepisu ma szczegdlne
znaczenie dla wytwércdw wodoru RFNBO oraz
odbiorcéw bedacych jednoczesnie jego wytwdrcami, tj.
podmiotéw eksploatujagcych na potrzeby wtasne
instalacje do produkcji wodoru RFNBO (elektrolizery).
Produkcja wodoru RFNBO podlega szczegdtowym
wymogom regulacyjnym okreslonym w rozporzadzeniu
delegowanym 2023/1184% i co do =zasady jest
powigzana z wytwarzaniem energii elektrycznej
w konkretnych  odnawialnych  Zrédtach  energii.
Powoduje to naturalng zmiennos¢  procesu
produkcyjnego wynikajaca z dostepnosci energii
ze zrodet odnawialnych, a tym samym ogranicza
mozliwo$¢ ciggtego wykorzystania petnej zdolnosci

5 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/1184 z dnia 10 lutego 2023 r. uzupetniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 przez ustanowienie unijnej
metodyki okredlajacej szczegétowe zasady produkcji odnawialnych cieklych i gazowych paliw transportowych pochodzenia niebiologicznego.
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produkcyjnej instalacji. Ta specyficzna, systemowa
cecha produkcji wodoru RFNBO powinna znalezé
odpowiednie odzwierciedlenie w przepisach
rozporzadzenia, poprzez wytaczenie takich wytwércow
i odbiorcéw z tego mechanizmu w ramach naturalnej
zmienno$ci produkciji.

26.

ORLEN S.A.

§ 34 ust. 7-10 oraz § 35 ust.
1 projektu

W  nawigzaniu do uwagi ogélnej wskazujemy,
ze przewidziana przez Projektodawce czestotliwosé
co najmniej raz na 30 dni nie odpowiada jednakowo
wszystkim parametrom. Dla parametréw krytycznych
i zmiennych moze by¢ zbyt rzadka, a dla stabilnych
sladowych zanieczyszczenn nadmiernie  kosztowna.
Postulujemy wprowadzenie modelu opartego na analizie
ryzyka, z pomiarem ciggtym wybranych parametréw
i badaniami okresowymi pozostatych.

Doda¢ nalezy, Zze ocena parametréw krytycznych byta
przedmiotem badan w gramach grantu europejskiego
dla paliwa wodorowego do celéw transportowych
badanych na stacjach tankowania wodoru w Europie.
Z badan, w ktérych udziat brato ORLEN Laboratorium
wynika, Zze za parametry krytyczne uznaé¢ mozna m.in.
zawarto$¢ wody, zawarto$¢ azotu, zawarto$é tlenu
i argonu.

27.

ORLEN S.A.

§ 35 ust. 2 projektu

Przepis przewiduje odmowe przyjecia wodoru
niespetniajacego parametrow, ale nie okresla zasad
postepowania przy -krétkotrwatych odchyleniach
procesowych. Dla ciagtych instalacji chemicznych
konieczne s3 uzgodnione progi alarmowe, czas reakg;ji,
mozliwos¢ ograniczenia strumienia, przekierowania lub
doczyszczenia oraz zasady odpowiedzialnosci.

Proponujemy - ponadto, by katalog podmiotéw
mogacych  skorzystaé z tego rozwiazania byt
uzupetniony o OSMW. Skoro zachowanie parametréw
jakosciowych wodoru ma znaczenie nie tylko dla
przesytania i dystrybucji, ale réwniez dla bezpiecznego
magazynowania wodoru oraz prawidtowej eksploatacji

1. Operator systemu przesytowego wodorowego,
operator systemu dystrybucyjnego wodorowego
albo operator systemu magazynowania wodoru
dokonuje  biezgcej  kontroli  parametréw
jakosciowych wodoru, o ktérych mowa w § 34,
w sposéb umozliwiajgcy prawidiowe rozliczenie
uzytkownikéw systemu wodorowego.

2. Jezeli dla wodoru nie zostaty zachowane
parametry jakosciowe, o ktérych mowa w § 34,
operator systemu przesylowego wodorowego,
operator systemu dystrybucyjnego wodorowego
albo operator systemu magazynowania wodoru
moze odméwié przyjecia takiego wodoru w celu
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wnoszacy ktorej wnoszona jest uwaga do uwagi
uwage
instalacji magazynowych, analogiczne uprawnienia | jego  przesytania  lub  dystrybucji  lub
powinny przystugiwaé¢ takze OSMW. Dotyczy | magazynowania, chyba Ze na wniosek
to zaréwno biezacej kontroli parametréw jako$ciowych | uzytkownika  systemu  wodorowego  oraz
wodoru, jak i mozliwosci odmowy przyjecia wodoru | nazasadach | za odptatnosciq okreslonych
do magazynowania w przypadku niespetnienia tych | w-instrukeji—eoraz w  umowie, a—jezeli
parametrow. i Swaied i,
podejmie czynnosci umozliwiajgce uzyskanie dla
W przepisie proponujemy roéwniez wykreSlenie | tego  wodoru  parametréw  jakosciowych,
odwotania do instrukcji i taryfy jako dokumentéw | o ktérych mowaw § 34.
regulujacych zasady Swiadczenia ustug polegajacych
na przystosowywaniu  wodoru do  standardéw | [x]. Progi alarmowe i wylqczeniowe,
jakosciowych lub warunkow technicznych | dopuszczalny czas trwania odchylenia, sposéb
obowiazujagcych w systemie. W przypadku ustug | powiadamiania, ograniczania lub wstrzymania
uregulowanych w art. 9d ust. 2 ustawy - Prawo | dostaw, mozZliwos¢ przekierowania albo
energetyczne nie ma zastosowania instrukcja lub taryfa, | uzdatnienia wodoru oraz zasady rozliczenia
gdyz nie jest to dziatalno$¢ objeta koncesja | kosztow i odpowiedzialnosci okresla instrukcja
na przesytanie lub dystrybucije. i umowa.

28. | ORLEN S.A. § 36 projektu Projekt przewiduje odejscie od wartosci referencyjnej, | [x]. Przypadki, w ktérych réznice miedzy
jezeli roznica jest istotna, ale nie wskazuje kryterium | referencyjng a rzeczywistq wartosciq ciepta
istotnosci. spalania uznaje sie za istotng, oraz sposob

postepowania w takich przypadkach okresla
instrukcja, z uwzglednieniem zasad
przejrzystego rozliczania uzytkownikéw
systemu.

29. | ORLEN S.A. § 37 ust. 1 i 38 ust. 1| Projekt nie uwzglednia OSMW jako podmiotu | 1. Operator systemu przesytowego wodorowego

projektu odpowiedzialnego za uktady pomiarowo-rozliczeniowe | operator systemu dystrybucyjnego wodorowego
funkcjonujace w instalacjach magazynowych wodoru. albo operator systemu magazynowania wodoru
zapewnia odczyty  uktadow  pomiarowo-
rozliczeniowych i przekazuje dane niezbedne
do dokonania rozliczenn podmiotowi, z ktérym
zawarto umowe o swiadczenie ustug przesytania
wodoru albo umowe o swiadczenie usfug
dystrybucji wodoru.”
(...)
1. Na zgdanie odbiorcy lub sprzedawcy wodoru
operator systemu przesytlowego wodorowego
19
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wnoszacy ktorej wnoszona jest uwaga do uwagi
uwage
operator systemu dystrybucyjnego wodorowego
albo operator systemu magazynowania wodoru
dokonuje sprawdzenia prawidtowosci dziatania
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, ktérego jest
wiascicielem, niepézZniej niz w terminie 14 dni
. od dnia zgtoszenia zqdania.

30. | ORLEN S.A. § 38 ust. 6 projektu Proponujemy doprecyzowanie, Ze mowa | 6. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
0 przedsiebiorstwie energetycznym bedacym | w dziataniu uktadu pomiarowo-rozliczeniowego,
wiascicielem uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych. z wyjgtkiem nielegalnego poboru wodoru,

przedsiebiorstwo energetyczne bedgqce
wtascicielem uktadow pomiarowo-
rozliczeniowych pokrywa koszty sprawdzenia
prawidtowosci dziatania uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego oraz badania laboratoryjnego,
o ktérych mowa w ust. 2, a takze dokonuje
na wiasny koszt korekty naleznosci
za dostarczony wodor na zasadach i w terminach
‘ , okreslonych w umowie.”

31. | ORLEN S.A. § 40 ust. 1 projektu Zasadne jest okreélenie w projekcie przeprowadzenia
prob szczelnosci | wytrzymatosci. Brak takich wymagan
spowoduje, ze préby w kazdym przypadku beda mogty
by¢ wykonywane inaczej w zaleznosci od decyzji
projektanta.

32. | ORLEN S.A. § 40 ust. 2 projektu Preferencja préby hydrostatycznej z uzyciem wody | 2. Przed uruchomieniem oraz po wykonaniu
moze byC niewtasciwa dla czesci istniejacych instalacji | kontroli i napraw kazdy system rurociggow
procesowych ze wzgledu na ryzyko pozostawienia | wodoru jest poddawany prébom wytrzymatosci
wilgoci, korozji, zanieczyszczenia produktu oraz | iszczelnosci, w szczegélnosci przy uzyciu proby
trudnosci suszenia. Proponujemy zatem dopuszczenie | hydrostatycznej z uzyciem czystej, odgazowanej
réwnowaznej préby pneumatycznej lub kombinowanej, | wody. Rodzaj medium i metode préby dobiera sie
po analizie ryzyka. na podstawie dokumentacji projektowe;j,

wihasciwosci instalacji i analizy ryzyka.

Dopuszcza sie w szczegolnosci prébe

hydrostatyczng, pneumatyczng z uZyciem

medium obojetnego lub prébe kombinowang,

zgodnie z witasciwymi przepisami, normami
; i procedurami bezpieczenstwa.

33. | ORLEN S.A. § 41 projektu Wskazujemy, ze czternastodniowe vacatio legis moze
okaza¢ si¢ niewystarczajagce dla przygotowania
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WNoszacy ktorej wnoszona jest uwaga do uwagi
uwage

dokumentacji operatorskiej, procedur technicznych,

wzorcow umdw, systeméw informatycznych oraz

dostosowania uktadéw pomiarowych. Proponujemy

rowniez wprowadzenie przepiséw przejSciowych dla

instalacji istniejacych i projektéw bedacych w realizacji.

34. | ORLEN S.A. Pkt 1.1. zatgcznika Biorac pod uwage przyjete przez Projektodawce | 1.1. Wymagania techniczne okreslone
podejscie polegajace na wyodrebnieniu rurociggu W niniejszym zatgczniku stosuje
bezposredniego wodoru jako infrastruktury znajdujacej sie do przytgczania do sieci przesytowych
sie poza systemem wodorowym (jak rozumiemy, celem wodorowych, lub sieci dystrybucyjnych
tego typu infrastruktury jest dostarczanie wodoru wodorowych:

z pominieciem systemu wodorowego, analogicznie jak
w przypadku gazociggu bezposredniego na rynku gazu | 1) instalacji produkcji wodoru, w tym
ziemnego) wydaje sie, ze dostosowania wymaga pkt | elektrolizerow oraz instalacji reformingu lub
1.1 zatacznika. Obecne brzmienie przepisu zdaje sie | zgazowania - w zakresie punktu wprowadzenia
sugerowac, ze rurocigg bezposredni wodoru moze by¢ | wodoru do sieci;
przylaczony do sieci dystrybucyjnej (przesytowej) | 2) instalacji magazynowych wodoru, w tym
wodoru, co biorgc pod uwage jego funkcje wydaje | instalacji napowierzchniowych (zbiornikowych)
si¢ niemozliwe. Z tego wzgledu proponujemy | oraz podziemnych - w zakresie punktéw
wyodrebnienie rurociagéw bezposrednich wodoru. zattaczania i odbioru;

3) instalacji odbiorczych wodoru - w zakresie
Przy okazji pragniemy zwrdcié uwage na drobng | punktu odbioru z sieci;
niekonsekwencje terminologiczng - w ustawie jest e 3 i :
mowa o sieci dystrybucyjnej (przesytowej) wodorowej. | 5) sieci wodorowych - w zakresie punktu

potqgczenia sieci,

- a takze do rurociqgow bezposrednich wodoru.

35. | ORLENS.A. Pkt. 1.1 zatacznika Wskazujemy na potrzebe doprecyzowania definicji
»punktu odbioru z sieci” oraz ,punktu potaczenia sieci”.

36. | ORLEN S.A. Pkt 1.3. zatacznika W zataczniku do rozporzadzenia mowa jest wytacznie
onormie dotyczacej klasyfikacji stref zagrozenia
wybuchem. Nie ma natomiast odestania
do dokumentéw  dotyczacych wyznaczania stref
zagrozenia wybuchem. Konieczna jest dodatkowa
analiza i ewentualne uzupetnienie przez Projektodawce.

37. | ORLEN S.A. Pkt 1.5 zatacznika Poniewaz w projekcie stwierdzono, ze rurociqgi stalowe
sq wykonane = z gatunkéw stali  niestopowych
przeznaczonych do rurociqgow, zgodnych z Polskqg Normq
wprowadzajgcqg norme EN ISO 3183, spetniajgcych
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podwyzszone wymagania jakosciowe oraz wykazujgcych
udokumentowang odpornos¢ na oddziatywanie wodoru,
konieczne jest doprecyzowanie, o jakie wymagania
chodzi, a takze wyjasnienie, z czego wynika
stwierdzenie, Zze rurociagi stalowe wykonane zgodnie
z Polska Normag wprowadzajacag norme EN 1SO 3183
wykazuja udokumentowana odporno$é na dziatanie
wodoru. Norma ta obejmuje gatunki rur o Re od 245 do
555. Nie jest jasne, czy uznano, ze wymagania spetniajg
wszystkie, czy tylko wybrane gatunki rur.

38.

ORLEN S.A.

Pkt 1.6 zatacznika

Analogicznie do powyzszej uwagi proponujemy
doprecyzowanie pojecia ,wyzszych witasciwosci
wytrzymatosciowych stali”. Obecnie pojecie to nie jest
jednoznaczne i nie wskazuje wartoéci referencyjnej,
wzgledem ktérej nalezy ocenia¢ poziom wytrzymatosci
materiatu.

39.

ORLEN S.A.

Pkt 1.7 zatacznika

Pragniemy wskazaé kilka niedoskonatosci
projektowanych  przepiséw w  zakresie pkt.
1.7 zatacznika:

1) nazbyt szczegétowo okreslono konkretne
gatunki stali austenitycznych (304L, 316L) oraz
powotano jedynie norme na rury PN-EN [SO
3183, co moze ogranicza¢ projektantéw
i inzynieréw. W wysokocisnieniowej armaturze
wodorowej  stosuje  sie  takze  stale
martenzytyczne (np. 17-4PH po specjalnej
obrébce), stale stopowe, stopy niklu (Inconel),
stopy miedzi/mosigdzu,  aluminium czy
nowoczesne tworzywa sztuczne i elastomery.

2) nie uwzgledniono stopnia narazenia na wodér -
wymagania dla elementéw stykajacych sie
z suchym wodorem pod ci$nieniem 700 bar
sainne niz dla armatury pracujacej przy
wilgotnym wodorze czy w niskim ci$nieniu.

3) zachodzi watpliwo$é, czy pod okredleniem
,elementéw majacych kontakt z wodorem (...)"”
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nalezy rozumiec¢ ksztattki i kotnierzy i w jakim
zakresie maja by¢ one kompatybilne z wodorem.

4) biorac pod uwage fragment ,dla elementéw
podatnych na krucho$¢ wodorowa stosuje sie
stale austenityczne” - czy oznacza to, ze
element, a nie materiat jest podatny na krucho$¢
wodorowa? ,

5) w zdaniu ,zakres badan nieniszczacych NDT
dostosowuje sie do klasy lokalizacji i poziomu
ryzyka.” uzyto okreslenia ,klasy lokalizacji"
niezdefiniowanego w projekcie.

6) lektura projektu nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy przewidziano
mozliwos¢ wykonywania potaczen dwodch
roznych  materiatéow tj. stali stopowej
i niestopowej (zaktadajac, ze np. ksztattki beda
bardziej podatne na kruchos¢ wodorowg niz
rury z nimi potaczone)

7) zgodnie z OSR i pkt. 1.8 projekt majg byc
stosowane normy PN-EN, PN-EN ISO, PN-EN
IEC. W projekcie powinno uwzglednic sie zatem
gatunek stali wedtug PN-EN, a nie jej typ lub
klase wedtug systeméw ASTM/ASME. Nalezy
takze zwréci¢ uwage, ze w normie PN-EN ISO
3183 nie ma rur ze stali stopowej, a innej normy
na rury nie przywotano.

40.

ORLEN S.A.

Pkt 1.8 zatacznika

W przypadku braku odpowiednich norm dla danego
zagadnienia dopuszcza sie stosowanie miedzynarodowych
kodekséw i wytycznych branzowych, w tym standardéw
opracowywanych przez organizacje braniowe, jezeli
zapewniajqg co najmniej réwnowainy  poziom
bezpieczenstwa.”

Biorac pod uwage brzmienie ww. przepisu zachodzi
watpliwos$¢ w stosunku do jakich wymagan ma by¢
oceniana rownowaznosc.

41.

ORLEN S.A.

Pkt 2.3. zatacznika

Proponujemy doprecyzowanie do jakiego rodzaju
~punktu” odnosi sie pkt 2.3 zatacznika. W pkt 2.3 uzyto
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sformutowania ,punkt wyjscia”, bez wskazania, czy
chodzi o punkt wyjscia z sieci wodorowej
dystrybucyjnej/przesytowej, czy punkt  wyjscia
z systemu wodorowego. Jednoczesnie projekt postuguje
sie¢  kilkoma zblizonymi pojeciami  odnoszacymi
sie do punktéw  wyjscia. Moze to powodowad
watpliwosci interpretacyjne co do zakresu stosowania
przepisu.

42,

ORLEN S.A.

Pkt 4.2. ppkt 6 i 8, pkt 5.3
zatacznika

Postulujemy uzupetnienie wskazanych przepisow
o numery norm, ktére powinny mie¢ zastosowanie
do oceny odpornosci na oddziatywanie wodoru, w tym
krucho$ci wodorowej, oraz kompatybilnoé¢ z wodorem,
wymagan  zwigzanych z  kriogenika, a takze

projektowania, lokalizacji i zabezpieczenia rurociggéw
bezposrednich wodoru .

43.

ORLEN S.A.

Pkt 5.4. zatacznika

Odiegtoé¢ miedzy armatura determinowana jest
przynaleznosciag do niezdefiniowanej ,klasy lokalizacji”.
Postulujemy zdefiniowanie poszczegéinych klas
lokalizacji.

44,

ORLEN S.A.

Pkt 5.5. zatacznika

Proponujemy doprecyzowanie pojecia ,strefy
kontrolowanej”. W naszej opinii samo zdefiniowanie jej
szerokos$ci jest niewystarczajace. Nalezy okreéli¢, czy
strefa kontrolowana ma by¢ wyznaczona z kazdej strony
rurociagu, czy jej o$ ma sie pokrywaé z osig tego
rurociggu. Doprecyzowania wymaga réwniez zakres
dziatan, jakie moze podja¢ wtasciwy operator w ramach
nadzorowania strefy kontrolowane;j.

45,

ORLEN S.A.

Pkt 5.8. zatagcznika

Postulujemy uzupetnienie wymagai dotyczacych
skrzyzowan i zblizeri rowniez w odniesieniu do innych
obiektow. Obecnie zakres przepisu obejmuje jedynie
linie i kanalizacje kablowe.

P.0. Dyrektor Wykonawezy
ds. Regulacji i Zgodnoscl
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